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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е 

N01 а11е1п (1ег МепвсЬ 
Уегта^ (1а8 1}11тб§;ИсЬо. 
Ег 1ш1ег8с11е1<1е(;, 
)^&Ые( ап(1 г1ск1;о<;; 
Бг капп (1ст АадепЬИск 
1)аасг уег1е1Ьеп. 

ОгоеЬЪе. 

Съ чуветвомъ большого удовлетворен1я я прочедъ 
предлагаемую читателямъ кногу Н. А. Бердяева. Прежде 
всего, она знаиенуетъ собой въ нашеиъ направлен1и ум- 
ственную жизнь и критическое движен1е, противопода- 
гающ1яся духовной смерти и догматическому застою. Но 
у автора цЪнна не одна только критическая мысль: 
у него съ критической мыслью стройно сочетается и 
душевный подъемЪ; рождающ1Й в:Ьру и 9нтуз1азмъ. Въ 
силу этого счастливаго сочетан1я критика не осуждена 
на практическое безилодге, не сверлить душу и не раз- 
рушаетъ ея энерпи, а порывъ в1Ьры и энтузгазма не 
слепить умственнаго взора. 

Въ предлагаемой книг^^ то практическое напраблен1е^ 
появлев1е котораго въ Росс1и относится къ 90-мъ го- 
дамъ, составляя самый крупный фактъ въ умственно- 
общественной жизни этого десятил'Ьт1я, совершенно от- 
крыто и решительно д'Ьлаетъ поворотъ къ философскому 
идеализму и вступаетъ, такимъ образомъ, въ союзъ съ 
духовными силами, которыя до ихъ поръ лишь по исто- 
рическому недоразумЪн1ю считались ему враждебными. Этотъ 
поворотъ обозначился довольно давно, но въ книгб Н. А. Бер- 
дяева онъ впервые полу чаетъ бол^е или мен'Ье законченное и 
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1ажен1е. КаЕшвы бы ви были недо- 
^гвхъ оредшествовзвшихъ и тсмА- 
[ъ тоиъ же дуx^Ь, ихъ встори^есБое 
' для того, кто в^^ритъ въ звкдущую 
цдеалозй^а и п^ътъ союзъ съ нвиъ.^ 
Йдутса лнца, которыя скахутъ, что 

в пидчерковаеный союзъ не вред- 
зоваго, что овъ уже осуществленъ 
аарксизиоиъ идей Гегеля в, въ част- 
ив. Зд1^ь передъ наив недоразум1№1е, 
зе жвть въ головахъ многвхъ друзей 
авравлее1я, одна взъ т*хъ традиц1он- 
лШ, которыя во наследству перехо- 
новь къ другимъ, не ии^я за собою 
ютв. Въ Гегедбвсксй фвлософ1и^ не- 
)иный запасъ вдеаднзиа, но въ тоиъ, 
няенеиъ д1алектнки взяли Марксъ и 
во канлп идеализма — поэтому совер- 
13ван1е л18леЕ1ическаго иатер1алвзна 
) и1росозерцан1я. Ёслв угодно, въ неиъ 
аинознзиъ; несонв^вно, что всяк1Й 
р1ализмъ долженъ напоминать спино- 
гь матер1ализноиъ обще нониствче- 
9 встолковав1е н1рового ц^лаго. Но 

вовсе вдеалвзнъ, хотя всторически 
зъ всходныхъ точекъ для идеалиств- 
Шеллвнга и Гегеля, 
ьсъ былЕ въ философскоиъ отноше- 
!ер1алистаив. Каш. ъс/к иатер)алисты, 
1ались иежду иетафвзвкой и позитв- 
НЕЫЯ положительной вауки въ иета- 
1ы и вводя эти принципы вновь въ 
^ован1е, или точнее, толкуя въихъ 
посл'Ёдняго. Такъ, эмпврвческая эво- 

у нвхъ на высшихъ ступевяхъ ихъ 
шзическую Д)албВ1ику, чтобы злтклъ 
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снова войти въ положительное цзсл'Ьдован1е; какъ прин- 
ципъ истолкован1Я эмпирическихъ данныхъ. Но тааъ 
какъ метафизическ1е элементы какъ матер1длизма, такъ 
и Д1алектики крайне скудны, то позитивное содержан1е^ 
даваемое научнымъ изсл'Ьдован1емъ, всегда подав- 
ляетъ ихъ у Маркса. Метафизическая рамка непропорц1о- 
нально узка сравнительно съ заключеннымъ въ нее 
широкимъ позитивнымъ содержан1емъ. Г. Михайловсюй 
уже давно справедливо зам^^тилъ, что гегел 1а некая Д1а- 
лектика есть только «тяжелая, ненужная и неуклюжая 
крышка» на научномъ творен1и Маркса. Еще любопытн'Ёе 
и ц'Ьнн'Ье сужден1е одного настоящаго философа, едва 
ли не самаго посЛ'бдовательнаго и глубокаго изъ всбхъ 
ЕЬмецкихъ критическихъ позитивистовъ. Эрнстъ ЛаасЪ; 
указывая въ 1879 году на мало известное въ то время 
полемическое сочинен1е Энгельса противъ Дюринга, какъ 
на удачное опровержен1е онтологическаго апр10ризма по- 
сл'ЬднягО; писалъ: «въ настоящее время^ так1я см'бны кате- 
гор1й въ гегелевскомъ род'Ь, какъ, наприм'бръ. превращев]е 
въ свою противоположность, переходъ количества въ ка- 
чество (или наоборотъ), отрицан1е отрицан1я врядъ ли при- 
меняются иначе, чЬмъ въ качеств* удобныхъ и легко за- 
поминаемыхъ обозначешй д^^йствитсльно или мнимо законо- 
м'Ьрныхъ естественныхъ или историческихъ процессовъ». 
ИмЪя въ виду опять таки Энгельса и указывая, какъ 
Гегель вытравилъ изъ идеалистической метафизики р1^з- 
кое платоновское и кантовское противоположен1е чув- 
ственности, какъ пассивнаго элемента, и разума, какъ 
элемента активнаго, Лаасъ прибавляетъ: «Неслучайно, 
поэтому, что со времени появлен1я работъ Дарвина н*- 
которымъ гегел1анцамъ стало совершенно легко постепен- 
но довести принципы ихъ учителя до пол наго сходства 
съ новой ЭВ0ЛЮЦ10НН0Й теор1ей)) ^). 



О Егпб! Ьаав. ЫеаИвтив ип(1 Ро8'11!у18та8. Е1пе кг11;18сЬе Аавс!- 
пап(1ег8е1;2апв;. Ег8(;ег. аПдетсшег ипс! §;гапё1едеп(1ег ТЬе11. БсгИп 
1879. 8. 164—165. 

1* 




■ГдГ 



^ 









<че 






. ч» 



, > 



.4 



IV 

Для Лааса^ какъ позитивиста а оикапсе, самымъ 
привлекательнымъ въ Энгельсовой критик'Ь Дюринга яв- 
лялось полное подчинен1е гегел1анства; изъ которато «ис- 
ходило духовное развпт1е самого критика» (т. е. Энгель- 
са)— эмпиризму или позитивизму> иными словами^ пол- 
ное поглощеше посл^^днимъ идеалистическихъ и мета- 
физическихъ мотивовъ ^). Въ самомъ д^У'Ь въ марксизм'^ 
Д1алектическ1й матер1ализмъ въ смысл'Ь философскаго 
учен1я, а не простоте обозначен!» нЬкдторыхъ соц10логи-. 
ческихъ обобщен1й есть довольно убогая метафизическая 
надстройка надъ превосходнымъ для своего времени по- 
зитивно-научнымъ здан1емъ. Въ этой философской над- 
стройк'Ь н'бтъ совершенно никакихъ .идеалистическихъ 
элементовъ, и потому т*мъ, кто захочетъ съ положительно- 
научнымъ и съ практически-политическимъ содержан1емъ 
учен1я Маркса сочетать философск1й идеализмъ, съ этой 
надстройкой нечего д'Ьлать^ въ ней нечего искать. Она 
вся ц'Ьликомъ должна пойти на сломъ^ чтобы уступить 
мЬсто другому «вЬяцу». Самое же здаше должно быть 
совокупными усилиями отчасти перестроено и обновлено^ 
^ отчасти послужить лишь хорошимъ строительнымъ ма- 
тер1аломъ для новыхъ сооружешй. 

Вольтманъ въ своей книг* «Вег ЫзЬпзсЬе МаШаПвшиз» ^) 
дЬлаетъ совершенно несостоятельную попытку доказать, 
что Марксъ является въ философскомъ отношен1и истиннымъ 
продолжателемъ н'Ьмецкой идеалистической философ1и и въ 
частности ея основоположника— Канта. Впрочемъ, настоя- 
щихъ доказательствъ этого изумительнаго тезиса, про- 
возгдашаемаго въ предислов1и (стр. V — VI), Вольтманъ 
не приводитъ, зам'бняя ихъ компплятивнымъ и невнте- 
реснымъ изложен1емъ идей Канта, Фихте, Шеллинга и 
Гегеля, за которымъ сл:&дуетъ такое же изложен1е Фейер- 
баха и Маркса и собственныя крайне путанный разсу- 



1) 1Ы(1., 8. 147. 

2) В088'^Ыог:Г, 1900. Только что выгаелъ русскШ переводъ. 
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жден1я. БрцтичесЕ1Й марксизиъ несомн^^нно компромети- 
руется такими некритическими трудами и заявлен1ями. 
Для Вольтмана характерно, что онъ въ совершенно не- 
переваренному вид1& извергаетъ передъ своими читателями 
историческаго Канта со вс^^ми его противор'Ьч1ями и со 
всей его схоластической систематикой и затЬмъ этого ^:^ 
Банта чибто механически связываетъ съ Марксомъ. 
Неокант1анская литература Вольтману, повидимому, со- 
вершенно незнакома. Иначе, онъ счелъ бы, по крайней 
м'6р1Ь^ нужнымъ посчитаться съ той критикой Бантов- 
ской концепщи «вещи въ себЬ))^ съ которой неокантиан- 
ство въ лиц1^ Либмана («Кап! ип(1 ёш Бр]допеи))) высту- 
пило еще въ 1865 году. Между т*мъ Вольтманъ счи- 
таетъ «вещь въ себЬ» верхомъ Байтовой мудрости. Къ 
Банту онъ относится даже менЬе критически, чЬмъ къ 
Марксу. НамЪрен1я Вольтмана внести идеалистическую 
струю въ марксизмъ заслуживаютъ полнаго признан1я, 
новыполнен1е этихънам1^рен1й— очень слабое. Самъ Вольт- 
манъ изъ реалистическихъ тенденц1й Банта выводитъ 
чисто матер1алистичесЕую метафизику, нич'Ьмъ не отличаю- 
щуюся отъ вульгарнаго матер1ализма (стр. 300 и ел.), но 
затЬмъ всецЬло принимаетъ и Бантову этическую метафи- 
зику, т. е. учен1е объ интеллигибельномъ характер:Ь (стр. 
311 и ел.)- Некритпчность Вольтмана съ поразительной 
ясностью обнаруживаетсАЯ въ разсужден1яхъ объ учен1и, 
разсматривающемъ познан1е, какъ отражен1е въ зеркал'б 
(ТЬеопе йез Ьр1е^е1Ы1(1е8, стр. 285 и ел.). Эту теор1Ю Марксъ 
и Энгельсъ дМствительно разд'Ьляли и неоднократно вы- 
ражали въ самой наивной форм'6, Бантъ же своей кри- 
тикой упразднплъ (ср. Виндельбандъ: «Ргае! п (11еп)), РгехЬиг^, 
1884, стр. 125 и ел.). Указываемыя разсужден1я Вольтмаз 
на кульминируютъ въ поистине чудовищномъ тезисЬ: «Ва- 
Вв^и881;8вш 181: йешпасЬ Ла^засЬИсЬ еш 8р1е§е1Ь11с1 йез (}еЪ1гп8, 
йез йапгеп 0г2ап18ти8 ипй йег Аи88еп\уеи, ]е пасЬ йег 81иГе йег 
Пт8е1аипё <1с8 Ма^епеПеи Ш8 МееНе)) (стр. 294 *). 

Ц «Сознанхе, такииъ образомъ, фактически есть отрааен1е мозга 



1бополоаЕность этому сонкретвческому соче- 
^нииыхъ идей иы счптаекъ нужвынъ рЪ- 
швить, что въ метафпзичесЕОнъ в вообще 
ь отношеи]в н^тъ бол'Ёе резкой протовоао- 
нъ Марксъ в Бантъ илв вообще вдеалисти- 
}соф1я, врододасающал в развивающая тра- 
ва. Тогь, кто открыто становатса на сторону 
,олжевъ также открыто порвать съ метафв- 
а. Съ точкв зр^&н1я твор1в вознан1я в иета- 
> ВВК8К0Г0 разлвчк между матер1алвзномъ 
,къ называемымъ вульгараыиъ матер1алаЗ' 
отта, Бюхнера и др.), который Энгельсъ в орто- 
карксвсты не вм^^в нвкакого права третв- 
:0Ба. Соц10дотвчесБая же доктрвна Маркса 

по существу связана съ фвлософсквиъ иа- 
I, какъ современная фвзшог1я в псахофв- 
гого взгляда ва философское содержан1е мар- 
1каетъ, что жвзнеснособны въ неиъ только 
^учные элеиенты, которые, вакъ таковые, 
!ншь въ гносеологвчесБой пров^^ркЬ свовхъ 
ч)чекъ в въ спец1ально-научноЙ крвтпБ1^ сво- 
пй,иетафвзвческая-же часть марксвзиадоджва 
удьбу д1алектвкв в матер]алвзиа, оказав- 
1К0В0 несостоятельныив нредъ судоыъ фвло- 
гоЕв '), И осторвчесБВ — и)ровоззр%Н1б Маркса 

онпозв1ии всякой ыдеалоствчесЕОЙ фвлософ1в, 

1 н кн'Ьшнлго М1ра, отрашенш. рааличвое на раялич- 
ь прсвращснш шатер! ал ьнаго въ идсадьноо>. это чи- 
11:3 Ш1Й иатер1ализнъ. 

пвлыюсть иа1ер|алвзма въ настоящее врсня не трс- 
ь ковыхъ докаэательствъ. Она стала фнюсофскимъ об- 
Но Д1а1ектлка нередко еше пользуется иочтитоль- 
;мъ въ силу I воого аеторическзго родства съ впе бол*о 
йющинъ себ^ фвлософскую мысль вдсализяомъ. Въ виду 
к^тъ зап^твть, что мы счвтаенъ Д1алсктвку Гегели 
|]ровергнутой въ п]:* восходи ыхъ работахъ А. Тренделсн- 
) 11и1сгБПсЬио80П, 3-1е АтйЬве. Хе1рг18 1Н79; есть рус- 
Ы<1сква 1868) н Э. ф.-Гартнана (иеЪег А'в <]]а]ек1|всЬе 



вь чаотностн И герыевскому панлогизму ')■ *^ идеалисти- 
чесЕой фвлософ1еЁ у наркснзиа обще лвии. стревлен1е 
къ широкому сивтетвческоиу построеБ1Ю И1рового ц^Благо, 
т. е. обща лишь голая форма ифдостнаго м1росозерца- 
Н1Я. И то эта формальная связь со:)вательно устанавли- 
вается лишь во второй пер1одъ литературной д^Ьятель- 
ностн Маркса, когда его матер1ализнъ становится д]алек- 
тическимъ, когда пропсходвгь синтезъ иатер1алистиче- 
ской метафизики и д1алектическоЙ югпки. 

Важный шагь въ дЪл% критической перестройки 
марксизма ва основ^ъ идеалистической философ!!! д1Ьаетъ 
кнвга Бердяева. Его крвтика, обращевная протииъ г. Мн- 
хайловскаго, ваправляется иротивъ ограниченности вся- 
' каго позитивизма вообще; а мы уже сказали, что если 
отбросить скудвую Д1алектику в еще бол'1Бе скудный 
натер1алвзмъ, то в ортодоксальная форма иарксозма пред- 
ставится намъ во образ^Ь чистаго иозитвввзна. Цодъ ио- 
зитивизмомъ я разумею не ученее Бонта (вл1ян1е кота- 
о, кстати сказать, было гораздо звачотельв1^ д1&йстви- 
ьной 1^нности его трудовъ, хотя третировать его въ ка- 
твЪ фвлософскаго вичтожества и смешно, и несораве- 
:во), а возведенный въфилософскуюсвстему и обосвовав- 
^ ва теор1в познан1а эмпиризм ъ, гларными пред- 
вителянв котораго въ истор!и философской мысли яв- 
отся — если ве считать мнеическаго Протагора— Юиъ, 
лль и*Лаасъ. 

Соглашаясь съ общииъ ваправлен1емъ мысли автора, 
ггнюдь не могу подпасаться иодъ всЬми его воззрЬ- 
ми, выраженвыив въ предлагаемое книгЬ. Дальн'Ьйшее 
: вэлолен!е будетъ посвящено выясвев1ю той точкв 

^) Ыы^ кажотгя, и довазалъ въ свовтъ статьяхъ .,8С11(11еп Ш1(1 

Ш гпг Еп1№1Ск1|1пдвве8сЬ1с)|1е (1ев п1Бвеш^Ьт1|сЬЁ11 8о- 

N0116 2е11 XV, 2), что гегелевская Д1адектнка ие составлнетъ 

Д0СТ0НН1Я учон1я Ма[)вса,ячто въ 40-хъ гг. овъ отиос.влса 

неб отрвцательно. Воаражсы1в профессора Масаржака (Мааагзк) 

но кннг1) „В1е рЬНоеорЫвсЬсп от! во!!1оГов'В(^'>^11 впш(11адеи (1с8 

Х|ат11в" (только что ввшедъ русскзй пореводъ втой книги) неил 



Еоторой Я разсматриваю Бапптальные вопросы 
шан1я и этнки, затрагпваеные в осв^^щаеные 
ъ въ его кнвгЪ. Своихъ разноглас1Й съ пвиъ 
;оц1олоричесЕИ11ъ вопросаиъ (наор , по вопросу 
I, въ Еоторонъя въобщеиъ продолжаю держаться 
»ежнвхъ взглядовъ) я не Луду подввиать въ 
ь преднсловш. 

о ж^аа, я рекомендую читателянъ оставить 
!;10в1е п првняться па книгу Бердяева, чтобы 

къ иоииъ иысдянъ уже посдЪ прочтен1я ея. 

I. 

въ совершенно правъ, видя фоюсофскую не- 
ность «субъевтовнаго метода» въ грубомъ си*- 
^впдуальнаго (псвходогпческаго) сознзн1я съ 
травсцендентальныиъ нди всеобщинъ. Эта 
да наи:Ьчева иною въ «Еритическихъ ^ийт- 
р. 35), и я не только не стану возражать 
ея, а, наобороть, паи'Ьрепъ указать на сдвш- 
е ионвиан1е объективизма въ познан)л у самого 

и его, въ основ* которой лежитъ прнзнан1е 
(ескаго субъективизма, субъективизма вндвви- 
> показан1й опыта, не говорвтъ, какимъ обра- 
9ТИ1Ъ субъектпвныхъ вндивидуальныхъ пока- 
ябатывается и мохетъ в долхевъ вырабаты- 
щеобязательныЁ онытъ. Я им'Ью въ виду не 
;ую выработку, а логическую возможность об- 
общеобязательваго опыта. Объективизмъ фор- 
|бъеЕтпвизиъ логическихъ (въ широкомъ смысле) 
статоченъ для общеобязательнаго опыта нлп для 
ШЕОЙ истины; веобходвно въ санихъ содер- 
ознан1я, въ психическихъ переживашяхъ при- 
ачность объектавнаго и общеобязательнаго эле- 
)бомъ, рядомъ съ объектвввзиомъ формальпымъ 
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илн югвческииъ я утверждаю обгектови 
ный, который кохно быдо бы назвать пси 
если бы это слово не быю уже использ 
значен1я точки зр^Е1я спец1альвой на 
ПСИХ0ЛОГ1Н. Объектовизнъ форпальный и 
какъ бы широко овъ ни понимался, не 
въ сущности отъ солипсизма, или отъ во 
нечно, теоретичесЕОЙ, во у насъ рЬчь, тА 
теор1п познав1я) полваго ивдивидуальнаго 
познан)и. Законъ тождества А=А соверпн 
ченъ для обгбБТивнаго оознан]а, ибо прк 
познан1и д$ло вдеть прежде всего неотождес 
сюзнав1яинрвидуальнаго9нпирическагосуб 
11ранудительномъарисутств1ивовсякомъсшЕ 
вмй(=общеобязательный)^ковътождества< 
на объектпвномъ ( = общеобязательномъ) в 
хивавШ; безъ этого матер1ала въ сущнос 
чемъ проявиться законаиъ логики. Пер* 
состоан1а сознан1я) заключают^ въ себФ 
объективнымъ — и субъемиввые элемент 
отличаются отъ абсолютно объектввяыхъ за 

«Нормальное», «родовое» сознан1е, «со: 
объемлетъ собой не только такъ называемые 
менты мышления. Оно есть не что иной, 1 
ный и1ръ со ВСЕМИ его «формальными" I 
опред'Ьлен1ями. Этотъ объективный М1ръ ро^ 
составляетъ необходимый ноиентъ, прин^ 
сутствующ1й въ каждомъ эмпирическом! 
этой точки зр6в1Я «вещи» и «отногае: 
объективны, какъ и категор1и нознан1я, 
вающ1я»; формальные и матер1альные мои( 
наго м1ра различимы только въ абстракц! 

Бердяевъ раздЬляетъ ту формалистиче( 



'} Зд1сь я опираюсь па 111у[1ис. Крои'Ь (.то 
геШвсЬо Ьок'кв ер. его же П0ГППС1Г1Е6 йог Егкс 
Ьов1к.в Всг1|П. 1694. 



|чку лрЬнЫ, съ которой общеобязат&мь- 
1равтвруется исключительно формаип 
кльныии (апрюрнынп) принципами его, 
первичный хаотичбскШ иатер1алъ ва- 
пере»иван1й и превращающихъ ихъ 
гь вягдядъ ведетъ свое начало отъ 
же время пвкто съ такой силой, какъ 
валъ недостаточвости фориальнаго кри- 
ъ можбт-1>, наиболее ясное и, безспор- 
ное законченное выраяев1е этотъ фор- 
поэнан)я получилъ въ трудахъ В. Ввн- 
аов:& всякой познавательной д'Ьятель- 
наукъ— пишетъ ояъ — какъ въ пндук- 
ь дедуктиввоиъ юдЬ ихъ разсужден1й 
аксюмъ, сиыслъ которыхъ состоитъ 
I при помощи ихъ что-либо о фактахъ 
ясетъ быть доказано, т. е. утверждено, 
1ча теоретической философ] и, логики 
ъ тоиъ, чтобы построить систему этихъ 
ь отношев1а ихъ къ познавательной 
гакое же акс1оматцческое, обусловли- 
лвающее ве^ особыя ф;вкц1п, звачен1е 
кой области всеобщ1я ц'бли, признав1в 
;я отъ каждаго, и на основан1и кото- 
каждая особая ц'блевая д'Ёятельность, 
бласти — всеобщ1я правила возд%йств1я 
лип можетъ быть обосновава сообщи- 
Ьлеваыхъ чувствъ» (Ргае1иЙ1еп, статья: 
зсЬе Ме1Ьо(1е?, 8. 255). Ро1п1е этой точки 
'тавлев1е психическаго содержан1я (суж- 
и какъ истины, фактическато быт1я и 
. < Вс^Ь сужден1я, происходящая въ инди- 
)ществЁ, суть заковои^рво необходимые 
«й жизни. Съ атой точки зрЬн1я, ови, 
1К0ВО законны: они вс^, какъ бы они 
(ъ они поивлаются, имЬютъ достаточ- 



ныя причины Ибо безъ посл^^днихъ они не появлялись» 
бы. Бакъ 9мпирическ1е факты, стало быть, объясняемые 
психолопей и теор1ей развит1я, они всё одинаково суть 1|^ 
на лицо. Они принадлежать къ эмпирическоЁ дМстви- 'Щ 
тельности и, какъ все прочее, имйють достаточныя при- )1^ 
чины своего существован1я и законы своего возник- <^-|| 
новен1я и движен1я: они подчинены этимъ законамъ . ;:| 
такъ же, какъ т* объекты, къ которымъ они отно- 
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сятся и которые такъ же, какъ эмпирическ1е факты, 
подлежать одной и той же законопгЬрности естественной не- | 
обходимости. Ощущен]я и представлен1я вм'Ьст^ съ 
чувствами удовольств1я и неудовольств1я, который они 
возбуждаютъ; сочетан1я представленШ вжЬспЛ съ той 
ув'Ьренностью, съ которой они объявляются истинными 
или ложными; мотивы воли и дМств1я, равно какъ су- 
жден1я, которыми они характеризуются, какъ добрыя или '^^ 
злыя; восир1ят1я, а также чувства, въ силу которыхъ ;^ 
воспр1ЯТ1Я являются прекрасными или безобразными— все ; ^ 
это есть, какъ эмпиричесшй фактъ индивиду альнаго иди м^ 
всеобщаго человЬческаго духа, естественный продукгь ^*; 
данныхъ условий и законовъ. И всетаки — таковъ фунда- ^^ 
ментальный фактъ философ1и— при всей этой естествен- г! 
ной необходимости всЬхъ безъ исключен1я сужден1й и ихъ | 
объектовъ мы непоколебимо убЬждены, что есть сужде- /• 
Н1Я, который имЬють абсолютное значе- 
н1е, хотя они вовсе не проявляются \< 
фактически или не получаютъ всеоб- 
щаго фактическаго обнаружен! я» (1. с, 
35-36). 1-^ 

Эта точка зр4н1я телеологическаго критицизма, отра- 
жающая на себя всЪ черты насильственной систематики 
Бантовской философ1и, представляется намъ кардинально | 

ошибочной. Теор1я познан1я им^^етъ передъ собой, прежде 
всего, переживан1я или содержан1я сознан1я. Каждое со- ^ 

деряин'ю есть данное и, какъ данное, действительно. Но 
не вс!Ь дМствительныя или данныя содбржан1я истинны, ^н 



вмъ ножетъ быть пропсслно качество 
ыт1я плв общеобязательности. Какъ же 
нов содержав)е, какъ встивное, объек- 
иди общеобязательное? Истнвность 
созвая1я есть фактическое ихъ 
)зваваемое или привнаваеиое въ 
твевнаго принужден! я, связан- 
вии соАер»ан1яив. Бавтъ, который 
1Ное въ этомъ снысд11 д11вствитедьыынъ, 
въ основе истинвыхъ или общеобяза- 
ржав1Й сознан1Я лежитъ воспр1Ят1е: з^аз 
шЬшип^ пасЬ ешр1пэсЬео Севе^геп гиааш- 
[гкИсЬ* '). Это в*рно по отвошен1ю къ 
называемаго вн^^шнято Н1ра. Для области 
зутренняго опыта) ны должны на и^Ьсто 
сихологичеекомъ свыслй) поставить предста- 
вь этой области обладаютъ такой же саио- 
(нудительвостью, какъ восар1ят1я въ позна- 
го н1ра. Естественная принудительность 
,наг.о, не только воспр1ят1ямъ и представ- 
лотическвиъ законамъ. 
шбочносхь того вормативваго формализма въ 
Елассвческимъ выразителеиъ котораго яв- 
тндъ ^), сказывается, какъ мы покажемъ и 
! бол'Ёе подробно, въ об'ьединевш истин- 
и прекрасваго въ одноиъ понят1и обще- 
(ли нормы. Такое объединение не только 
ше необходимо въ метафизике, но въ 
I ово насильственно приводвтъ разно- 

-ешеп \1-тш1п{1г, П ед. КсЬгЪасЪ, 318. 
е понвнашо теор]и познав1и, всего ясн^е выражсн- 
, въ род* Вяндельбанда, господствуетъ въ совре- 
фвлософскоб лвтсрату|У*. Его придерживается 
ко проникло въ ряды позитивпстовъ, подчннивъ 
жн*йшихъ представителей — Лааса и Геринга, Оть 
збодна даже впнанентиая фвлософ1я съ Шуппо во 
ока нравственность строить, до аналогш съ позваа!- 
> слзнан1В. 



образ1е раэлагаеныхъ въ опыт^Б пепосредствевн 
реа:иван18 къ мнанону форниьноиу единству, 
чесЕо не только беэп1одяоиу, во даже превра 
вредному. Въ ненъ выразилась, какъ ны та 
наиекнуди, насильственная снстенатвка Канн 
вавливающая противоестественный нараллелизн 
ана10Г1ю) между познан^емъ п нравственност! 
раллелизиъ, съ одной стороны, процессъ познан1я В1 
Щ1в въ этачеСБИхъ онред%лен1яхъ, съ другой, нр 
ность ПОДГОНЯЮЩЕЙ подъ Батегор1и нознан1я 
извращающий дЬЙстввтельную природу н поэ1 
нравственности ^). 

Признан1е иатер1альнаго объективизма, объв1 
с(цержан1й, на которомъ я настаиваю, совершен 
виситъ огь того, какое качество иы приписыва 
щену: считаеиъ-лн ны ега вещнынъ (матвр1а 
олв же, наоборогь, духовныиъ, пли же двойств 
и матер]альнымъ, и духовныиъ. Безразлично, ста 
идеалисты иы или реалисты въ теор]и иознан)] 
р1алисты влн спиритуалисты или дуалисты въ 
гш, — въ цЬлоствнхь переживан1яхъ, всегда { 
ныхъ субъективно, ны неизбежно должны вид'Ё! 
ииио логическихъ закововъ, нЪчто общеобязг 
объективное. 11ризван1е объективнаго характера 
фориальвымъ иди логическинъ ионентомъ въ 
есть веудачвое перенесен1е платоно-канговской 
спцрит)'ализма въ область теории познащя. Н 
высоко я ставлю эту спврвтуалистичсскую трад 
метафизвк11, гдЪ она, по моему ин1&н1ю, долз 
условно торжествовать, настолько ошибочной я 

'} Паульсенъ въ своей книгФ и Каят^ (Еап1, 81п1|;ваг1 
328) хорошо показываетъ, какъ у Канта йтлкл взвращаег 
июшннъ вл1ЯН1еиъ на его мышлсн1б гиосеологическвхъ 
о нориатвввой теор1Е ооаыаша Бант1а11цевъ можно сказат) 
' что она нзврашаетса внесе111е11ъ въ тносеолог1ею этических 
и орЕициповь. Въ втоиъ сущность тсгеодогвчссЕаго крнтви 
дедьбавда, какъ теор1а познаи^в. Метафнэичсское единстЕ 
ц дол«мшо но устраняотъ ихъ глубокаго гкосеологкческаго 
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озшЕ1а, гд'Ь она въ П1>сд1^нее время ^съ 
Котце и неокант1авцевъ — завоевала се&& 
: подожев1е. 

ен1я этой объектоввоств не быт1я, а идеаль- 
1ьвой) обязательности в'Ьиецк)^ языкъ обла- 

выражен1еиъ ве1(«п (СеНио^, ^|Ш^), ве 
ва РУССК1Й язык'ь (Вдаднм1ръ Соловьевъ, 
ися ввести неологизнъ: «знапииость»). ^ 

Еорнаиъ присуще, учитъ Ввндельбанд'}., 
1зательность (беНип^). Проблема философии 
ость аксюиъ (Ргае1и()1еп, 255). Обязагель- 
Ц1Й преднкатъ нормъ ноаван1я, этвки & 
ь этой обязательности и (хютоитъ лхъ 
11онят1в 6е1{»п впервые съ полнынъ ио- 
свеццфическаго твосеологическаго сиысла 
1!яза8Ш1Й это понят1е съ Платоновскинъ 
идеяхъ (си. его Логику, гл. МеептееИ). 
ундаиентальное зна']ен1е этого построен1я 
)мативной теор1В возвзв1я я обязанъ 
СЕОму, который санъ въ своих'ь сочвве- 

искусвынъ ззщвтнвкоыъ этой точкв 
ь Бвстяковскаго, Вивдельбавдъ всец'Ьло 
востроев1е Лотце (ск. его ВеЙ1%е гиг 
11Убп 11г1Ье11 въ 81га88Ъ|1Гёег АЬЬаосНип^вп 
Рге^Ьиг^. 1884, 8. 184) и, истолковавъ 
I зр6а{я этого востроев1я, создалъ особую, 
щнуюисвободвуюотъ протовор4ч1йистори- 
юриу кант1авства, съ неоодрахаеиыиъ лите- 
ршенствоиъ изложенную въ классическихъ 
То, что ^Ш; есть безвременное, вЬчвое. 
', не будучи естественно-необхвдамывъ. 
быт1е, оутш^оу въ противоволожвость дМ- 
|1илв ойоса. Подставляя нодъ обязательность 
, иы отъ обязательныхъ нориъ аознав1Я 
велМ1ямъ нравственности. Нормативная 
съ психологической последовательностью 



ь эгечеспую нетафозвку, обо этичесЕсап : 
■ючается потенщиьно въ саиоиъ форш 
встиннаго, дошваго в орекраснаго въ 
вориы, таЕъ сказать, психологически оредподагае 
конъ об1>единеп1енъ. Въ противоположность этой 
аознан1я, на мой взиядъ, общеобязательны и ф 
матерЕалъ состоанШ сшнанш. Для бол1^ глубока! 
лиза и формальные элекенты иыпиен1я сут] 
наиболее о6ш1Я его содержан1Я ^). 

Субъектввнону методу или, общ^е, су 
визну необкодвио, на ной взтлядъ, нротивопо 
р1^швтвльный объектввизиъ, првзвающШ объект 
т. е. обязательность для всякаго ивдивидуальнлп 
Н1я не только за формальными элеиентаив родо! 
знав1я, НОИ за его содеркав1вмъ. 

Сл'бдуетъ сейчасъ же отстранить одно возиохво 
]Бев1е. Наше разсуя;ден1е, предлагающее матер1альн 
ективвзиъ, вовсе ве скЬшвваегь теор]и познан1я с 
что въ строго научноиъ снысл'6 слова зовется е 
Г1ей. Оно всец^ио остается въ сфер11 теор1и п 
хотя я додасевъ сказать, что обычнаго понинав1Я 
оозвав1я и ея отлич)я отъ псвхолог1ц я не првзв 
этомъ рбчь виже). 

ЗагЬиъ, къ крвтвкЬ субъективизма г. Махай. 

у Беррева я прнбавалъ бы сдЬдующее. Филой 

давва учить о заввсаности всякихъ переживавШ 

отъ субъекта; въ этомъ строЪ идей возввкло из] 

обыБвовенно связываемое съ ииенеиъ Локка, в 

штельвосто же врпвадлежащее, поввдимому, Г 

ен1е о субъективности чувственвыхъ качествъ, 

)аго философ1я снова вернулась къ првзнавш 

вваго характера вс^Ьхъ безъ аскдючен1я переа 

9 выразилось въ совреиеввомъ повят1и всихолог 



') Эту точку эр11н1я наетоЁчиво въ своей теории поз!- 
деть главный представитель такъ называемой вмнанент!: 
<ш Виьгедьнъ Шуапе. 
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«науки о переживан1яхъ въ зависимости отъ пережйваю- 
щихъ индивидовъ)). Но указан1е на субъективный харак- 
теръ всЬхъ безъ исключен1я пербживан1й неисключаетъ 
нисколько возможности ихъ объективнаго и общеобяза- 
тельнаго познан1Я. «Субъективный» характеръ пережи- 
ван1Й, какъ таковыхъ, есть— съ точки зр^н1я теор1И 
познан1я— ихъ объективный признакъ, т. е. объектъ 
научнаго изсл'Ьдованш. На основаши этого субъекти- 
визма переживан1Й принцип1ально отрицать возможность 
ихъ объективнаго познанхя значило бы на основаши науки 
проповЁдывать скептицизмъ, подрывающ1Й возможность 
всякой науки. Меа1ду т^^мъ^ именно этимъ и притомъ въ 
самой наивной формЪ занимался г. Михайловск1й. Есть 
для негО; впрочемЪ; смягчающ1я обстоятельства: его ввели 
въ соблазнъ, во-первыхъ^ Еонтъ, отрицавш1й изъ-за 
«субъективнаго» характера переживан1Й самую возмож- 
ность ихъ научнаго познан1я, самую возможность на- 
учной ПСИХ0Л0Г1И; во-вторыхъ, Ланге, по странному 
недоразум'6н1Ю въ физ10лог1и органовъ чувствъ и психо- 
фи%1олог1и вид'Ьвш1й ключъ къ теор1и познан1я, и, въ- 
третьихъ^ ГельмгольтцЪ; на основан1и той же физ1олог1И 
чувствъ пытавш1йся оживить гносеологически неясныя 
и несостоятельный идеи Локка и несостоятельное и про- 
тивор'Ьчивое учен1в Банта о данной въ опыт1^ дМстви- 
тельности, какъ продукт* субъекта и «вещивъсебй» *).. 

^) Вд1яше Бонта и Ланге на г. Михайдовскаго было непосред- 
ственное, взгляды же Гельмгольтца были, повидимому, известии ему 
только изь вторыхъ рукъ. ('и. сочинен1Я, т. Ш, Записки Профана I, 
«О жажд* познан1я» стр. 330—354, гд* цитируется лекция г. Добро- 
вольскаго, щ)пулярнзирующая идеи Гельмгольтца, истолковываемый 
г. Михайловскимъ, какъ научное подтвержденге его собственнаго субъ- 
ективизма. Гносеологическую критику Ланге и Гельмгольтца даетъ 
Лаасъ, 1. с. Ш, 572 — 597 и 613 — 630. На это (психофиз1ологичесЕОе) 
направлен1е въ неокантханств']^ огромное вл1ян1е оказалъ Шопенгаусръ. 
См. также статью Бердяева: «Ф. А. Ланге и критическая философш» 
(М1ръ Бож1Й, 1юль 1900 г.). Мн^^ кажется только, что самъ Бердяевъ не 
уяснилъ себ:!^, что монистическая теор1я познан1я, которой онъ, невиди- 
мому, придерживается, не совм'Ьстима съ обычнымъ признан1емъ субъек- 
тивности чувственныхъ качествъ, этой основы исихофиз1ологичеека- 
го субъективизма, ем^шввающаго проблему психологическую съ гносео- 
логической и открывающаго настежь двери дуализму въ теор1и познан 1я. 
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Г. Нихайловшй, повидимому, серьезно думалъ^ что свой 
субъективный методъ въ соц10лопи онъ выводить изъ 
посл'Ьдняго слова европейской положительной науки, хотя 
^ на самомъ Д'Ьл1^ это былъ нел^^пый выводъ изъ если 
иожно такъ выразиться— д'Ьтскаго лепета нарождавшейся 
критической теор!И познан1Я. Несообразность своего вы- 
вода г. Михайловск1й могь бы усмотреть изъ того, что 
^ъ гла:)ахъ психофиз10логическаго субъективизма, кото- 
рый есть лишь особая разновидность феноменализма, и 
форма и содержаще опыта ^^«убъективны», и въ этомъ 
смысл^^ вс:Ь данныя опыта равны между собой. Бром'Ь 
того, ему не трудно было бы зам'Ьтить, что критицисты 
върод^^ Ланге, выдвигая психофиз10логическ1Й субъекти- 
визнъ, не думали вовсе подрывать возможность или сокра- 
щать область объективнаго познан1я, а лишь указывали, что 
за р'6шен1ями положительной науки стоятъ такъ или 
иначе нЬчныя метафазическ1я проблемы. Дхъ субъекти- 
визмъ, въ прямую противоположность субъективизму 
г. Михайловскаго, былъ настроенъ не противъ, а скорее 
въ пользу метафизика, и въ то же время отнюдь не по- 
ощрялъ научнаго скептицизма. Между т1^мъ г. Михай- 
Л0ВСК1Й вдохновлялся этими писателями противъ метафи- 
.знБИ и у нихъ же черпалъ аргументы противъ научнаго 

П03НаН1Я въ С0Ц10Л0Г1И. 

Мы можемъ/ посл1^ всего сказаннаго, какъ щЪ ка- 
жется съ большей решительностью и ясностью, чЪмъ 
формалисты въ теор1и познан1я, формулировать, въ чемъ 
состояла и состоитъ — съ философской точки Зр'ЬН1Я— 
#рубая ошибка субъективизма и субъективнаго метода. 
Оь точки зр'Ьн1я психолопи, все, по самому ея объекту, 
«субъективно», т. е зависитъ отъ психологическаго субъ- 
екта, но въ тоже время принцишально доступно объек- 
тивному познан1ю; между тЬмъ съ точки зр'Ьн1я теор1и 
познашя субъективное есть индивидуально-психическое 
(не воспроизводимое во всякомъ данномъ сознан1а) въ 
противоположность всеобще-психическому (воспроизводи- 
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тому) И потому совершенно не входдтъ въ матер1алъ 
научнаго познан1я. Такимъ образомъ, «субъективное» 
научной ПСИХ0Л0Г1И и «субъективное)) теорги познанхя 
совершенно различный понят1я. Субъективное психологш 
г. Михайловск1й см'бшалъ съ субъективньшъ теор1и по- 
знашя и потому провозгласилъ первое на ряду со вто- 
рымъ одинаково недоступнымъ объективному познанш. 
Субъективному психологш (психическому, душ*) проти- 
востоитъ объективное естествознан1я (физическое, вещь); 
оба объективны съ точки зр*Н1я теор1ц познан1Я т. е. 
познаваемы; субъективному теор]И познан1я (т. е. не- 
доступному ДЛЯ пережибан1Я всякимъ даннымъ созна- 
н1емъ и потому несообщимому) противостоитъ вся об- 
ласть воспроизводимыхъ и сообщимыхъ или познавае- 
мыхъ переживан1й, все объективное (безраздельно и без- 
различно— какъ душевное, такъ и вещное, наглядное). 

Съ точки зрЬн1я теор1и познашя «субъективный ме- 
тодъ» есть нелепость и что еще хуже, ложь, стремя- 
щаяся подорвать ^) самую возможность познан1я «чело- 
в-Ьческаго)). Но въ создан1и этой лжи, какъ всегда, участ- 
вовали и элементы истины. В:Ьрно, что во всякомъ 
эмпирическомъ человЬк* познан1е существу ющаго во- 
обще, и человЬческаго, въ частности, пропитано элемен- 
тами субъективными, в*рно, что одной изъ могуществен- 
ныхъ силъ, опред'Ьляющихъ характеръ этихъ элементовъ, 
является вся совокупность нравственно-общественныхъ 
свойствъ субъекта, напр., его понят1Я о должномъ (его 
телеологическая оценка). ВЬрно, что для познан1я человЬ- 
ческихъ чувствъ и переживанШ ^вообще, а стало быть, 
и поступковъ, необходимъ «сочувственный опытъ)). Мы 
его толкуемъ еще болЬе «субъективистически)), чЬмъ 
г. Михайловск1Й: психологически челов'Ькъ никогда не 



1) я, конечно, понимаю тутъ ложь 'въ объективномъ смысл*, ; 
такимъ образомъ ни малМшимъ образомъ не посягаю на субъектиэ 
ную правдивость г. Михабдовскаго, которую, наоборотъ, оц^нивак 
очень высоко. 
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переживаетъ чужихъ душевныхъ состоян1й, а всегда 
первоначально вкладываетъ свои собственный состоян1Я 
Бъ чужое Т&10 и, такимъ путемъ, н^Ькоторымъ обра- 
зомъ, одушевляетъ его^ создаетъ по своему образу и по- 
добш чужое «я». Все это в1&рно, но тЬмъ не мен'Ье пси- 
Х0ЛОГ1Я раскрываетъ намъ^ въ чемъ заключается принци- 
п1альная и постоянно расширяющаяся въ истор1и возмож- 
ность объективнаго познан1Я человЬческаго. Психолопя 
и теор1Я познан1я учатъ— и всё нововведен1Я9 поправки и 
огранцчен1я, въ сущности, только воспроизводятъ и укр^- 
пляютъ это старое учен1е что въ ц'Ьлостныхъ пережива- 
Н1яхъ душевная жизнь всегда проявляется всетаки въ трехъ 
принпип1ально различимыхъ д1^ятельностяхъ или опред'Ь- 
лен1яхъ ^). Человйкъ мыслнтъ, чувствуетъ и хочетъ. При 
этомъ челов^Ькъ обладаетъ эмпирически ограниченной, но 
неопределенно растущей и потому въ щ&к безпред'Ьльной 
способностью мыслить (представлять) свои (прежде всего), 
а зат^мъ и чуж1я чувствован1я и хот:Ьн1я. Челов^къ 
способенъ мыслить не только воспр1ят1я, но также чув- 
ствован1я и хот^Н1я, превращая ихъ въ представленхя; 
«сочуБственный опытъ» есть мышлен1е чужихъ мыслей, 
чувствован1й и хогЬн1Й. Какъ бы ни необходимо было 
для этого ихъ субъективно переживать, такое субъектив- 
ное переживан1е опред1'лен1й чужого сознан1я глубоко 
отлично отъ ихъ мышлен1я. Первое действительно субъ- 
ективно, второе же есть дальнейшая ступень, принци- 
шально отличная отъ первой, — ступень объективащи. Въ 
мышлен1и всегда мыслящ1й противополагаетъ себя мы- 
слимому, девственное единство сознан1я распадается тутъ 
на субъектъ и объектъ. Рождается изъ цЬлостнаго единства 
переживаний объективное мышлен1е— познан1е. Субъектъ 
5егда психологически и индивиуадльнотр1единъ, онъ — мы- 
^ящ^й, чувствующ1й и хотящ1Й, но гносеологически онъ 



1) (р. КеЬтке, ЬеЬгЬисЬ йег аПдетотеп Р8усЬо1о§1с. Ърд. 1894 
нарочно для большей ясности упрощаю въ нижесл'Ьдующемъ свой 
юсобъ выраженья. 

2* 
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Г сдинъ,онъ— ТОЛЬКО МЫСЛЯЩ1Й, т. е. познающШ. Познавать 
значитъвъ конечномъсчгтЬ— только мыслито. Это не зна- 
читъ, что познающ1й долженъ опустошить свою душу, очи- 
стивъ ее отъ чувствован1й и хот*н1й; это значитъ только, 
что задача мышлен1я п, стало быть, познашя требуетъ, 
чтобы все было превращено— въ объектъ, которому про- 
тивостоялъ бы ((схватывающ1й)) этотъ объектъ чистый 
субъектъ иозяан1Я Въ этомъ субъект* дЬйствуютъ, ко- 
нечно, чувство и воля; но вся сила этого чувства и все 
могущество этой воли направлены на одну ц*ль— объ- 
ективнаго познантя. Индивидуальный (эмпирическ1й) с) бъ- 
ектъ никогда не въ состоян1и всецело отдаться чув- 
ству и вол* познав<ш1я, который во всей своей полнот* 
осуществляются лишь въ коллектлвномъ, илн соборномъ 
^ творчеств* науки. 

Для субъекта сознан1я весь м1ръ— его содержан1е, и 
въ этомъ отношен! ц вс* части М1ра одинаково подвластны 
ему. М1ръ, какъ обьектъ, весь принцпп1ально позна- 
ваемъ, т. е. доступенъ опытному познашю. Непозна- 
ваемость начинается тамъ, гд* челов*къ опытнымъ пу- 
темъ хочетъ вернуться въ потерянный рай ц*лостныхъ 
переживан1й, возстановить единство субъекта и объекта ^). 
Психическое есть такой же объектъ познан1я, какъ 
и вещное, и притомъ во всей полнот* своихъ трехъ 
опред*лен1Й. Разлпчен1е объективнаго (общеоблзательнаю) 
и субъективнаго и въ области вещей есть плодъ долгаго 
и труднаго историческаго процесса: дикарь часто не от- 
личаетъ представлен1я вещи отъ самой вещи, назван1я 
отъ его носителя и т. п. Но процессъ духовнаго разви- 
т'1Я во вс*хъ отношен1яхъ сод*йствуетъ и объективному 
познан1Ю психическаго, челов*ческаго. Теоретики субъек- 
тивнаго метода совершенно правильно указываютъ па 
необходимость въ изв*стной м*р* «переживать» чуж1я 
С0СТ0ЯН1Я для того, чтобы адэкватно мыслить ихъ и 



*) Зд-Ьсь заключается корень метафизической проблемы. 
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воспроизводать. Духовное развит1е чедов'ЬБа^ утончая и, 
если можно такъ выразиться, разнообразя его душ), 
д1^лаетъ субъекта Ш)знан1я все ШЬе и бол1^е епособнымъ 
Бъ разност(фоннеиу «сочувственному опыту», д вътоже 
время все ясн'Ье и ясн'Ье вырисовываетъ передъ нимъ 
гносеодогичесБ1й идеалъ чистаго познан1я, который исклкь 
чаетъ всяк1й субъективизмъ. «Сочувственный опытъ», 
переживан]е чужихъ душевныхъ состоян1й есть лишь 
ступень къ научному познанш, и ступень только въ 
томъ случа'Ь безопасная, если ступающ1й на нее руко- 
водится идеаломъ чистаго п.знан1Я. «Субъективный ме- 
тодъ» утверавдаетъ невозможность познавагь пережи- 
ваемое и пережитое и потому^ ради субьективнаго мо- 
мента — переживан1я, въ сущности отказывается отъ цМ- 
ствитедьно научнаго момента— объективнаго познан1я, 
сознательно подчиняя второй моментъ первому. Но 
истинное познан1е существуетъ только тамъ, гдЬ пе- 
реживан1я суть только— матер1алъ. Наука о дух'Ь (о че- 
ловЬк1&) ставить своимъ служителямъ требован1е: пере- 
живая все человеческое, всЪ эти переживан1я превращать 
въ объектъ па')нан1я. Если оказывается субъективный 
остатокЪ; то онъ не принадлежитъ къ наукЪ, какъ 
таковой. Меакду т4мъ «субъективный методъ» созна- 
тельно подчиняетъ науку ея матер1алу — пережи- 
ван1ямъ и индивидуально - психологическую ограни- 
ченность 9мпирическаго субъекта познан1я возводить 
въ методическ1й принципъ. Додуманный до конца 
это — полнЬйш1Й скептицизмъ. Скептицизмъ, устанавли- 
вающШ методическ1е принципы, вотъ — по истинЬ за- 
бавное зр'Ьлище, являемое намъ самобытной русской со- 

Ц10Л0Г1еЙ. 

Принцип1альное завершен1е свое научный объекти 
визмъ иолу чаетъ въ признан1и, что. в о-п е р в ы х ъ, наукЬ 
доступна вся область объекта, и что, во-вторых ъ, 
ааука — каковы бы ни были внЬ ея лежазд1я высш1я цЬли — 
'^тремится всегда познавать то, что есть, стре- 
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мится къ достижен1Ю общеобязательной истины о су- 
щемъ и сознательно никогда не ставить должное на 
мЬсто сущаго, желаемое на мЬсто истины.' Это— два ос- 
новныхъ принципа с^мосознающей и самоуважающей 
науки. Подвергая сомн1Ьн1Ю первый принципъ, «субъек- 
тивный методъ» проповЬдуетъ научную трусость; отри- 
цая второй, онъ вводитъ въ научное мышлен1е прямо 
безнравственное начало, подрываетъ научную этику *). 
Этичесьая точка зрЬн1я первенству етъ надъ научной 
(приматъ практическаго разума), но это не есть вовсе 
доводъ въ пользу субъективнаго метода въ смысл* вне- 
сен1я этической точки зрЬнхя въ научное изсд4доваше. 
Методическ1й принципъ самоцфльности научнаго 
знан1я покоится на сознан1и, что всякая другая точка 
зр'Ьн1Я, кромб истинности, а рпог! не можетъ не фальспг 
фицировать научнаго изслЪдован1я, такъ какъ, по суще- 
ству, внесен1е такой точки зрЬшя есть вторжен1е 
чувствован1й и хотЬнхй въ сферу мышлен1я, 
не какъ его матер1ала и средствъ, а какъ 
равноправныхъ съ нимъ факторовъ. Въ сози- 
даши объективнаго мхра науки мышлен1е самодер- 
жавно и не можетъ терп'Ьто вм'Ьшательства никакой 
другой силы. Познавать значитъ— только мыслить, пови- 
нуясь'вол* чистаго познаван1я. Отсюда безусловный прин- 
ципъ научной этики: разсматривать все исключительно зиЬ 
;8рес1е уегНайз. Научное мышленхе требуетъ абсолютной 
автоном1и интеллектуальной совести. Сказанному, конечно 
не противорЬчитъ тотъ фактъ, что въ человеческой 
исторш неоднократно заблужден1я оказывались полезными. 
Но если на этомъ основан1и возвести въ принципъ — - 
свободу лгать себ* и другимъ, то это было бы нелЬпо 
и безнравственно и принесло бы неисчислимый вредъ. 
Проповедники великихъ и плодотворныхъ заблужден1й 



1) Эти утверждон1я сд'Ьдуетъ понимать въ чисто объсктивномъ 
смысле, не посягающемъ ни на чью личную нравственность и прав- 
дивость. 



ЩЬ^_ 
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Бсегда беззав^^тно в1^риди въ яхъ истинность, и въ этомъ 
не только субъективное; но и объективное оправдан1е 
111ъ пропов&ди, которая несла въ М1ръ пользу и была 
велика не какъ заблужден1е, а какъ дМственная вЪра, 
какъ практическая правда. И эта Щи, эта правда д^^лала 
съ психологическою необходимостью ея носителей особенно 
чуткими и къ воспр1ят1ю н1^Боторыхъ сторонъ объектив- 
наго М1ра. 

Служа въ жизни интересамъ опред'Ьленнаго класса, 
нельзя, сознательно стремясь къ истинЪ, въ тоже время 
разсматривать существующее, .какъ таковое, съ классо- 
вой точки зрЪв1я. Бердяевъ превосходно показываетъ это 
и т^мъ вводитъ такъ называемую аиассовую точку зр'Ь- 
шя)) въ поставляемыя ей философскимъ идеал измомъ 
границы эмпирически-случайной благопр1ят- 
пой психологической предпосылки нахожде- 
Н1Я истины. Возведете классовой точки зр1^н1явъ не- 
обходимую, сознательно принимаемую норму истины есть 
лишь особый видъ того^ что г. Михайловск1й пропов1^- 
довалъ подъ назван1емъ субъективнаго метода. Отсюда — 
близость методической точки зр1^н!я ортодоксальнаго марк- 
сизма къ точк'Ь зр'Ьн1я г. Михайловскаго; въ этомъ за 
ключается общ1я той и другой — гносеологическая ложь и 
психологическая правда. 

Какъ классовая точка зр^н1я не есть крцтер1Й истины, 

такъ интересы класса не суть крвтер1й должнаго. Я 

признаю истину не потому, что она выражаетъ точку 

зрЬн1я класса, представителемъ котораго я себя чувствую, 

или благопр1ятна ему; наоборотъ, я потому сталъ на точку 

зркН1Я этого класса, что въ ней я нашелъ истину. Я 

ризнаю так1е-то идеалы ценными не потому, что они - 

[деалы даннаго (моего) класса; наоборотъ я выбираю эти 

деалы потому, что они выражаютъ то, что я считаю 

Ьннымъ. Моя интеллектуальная сов'Ьсть и моя этиче- 

•ая совесть сами даютъ себ'Ь законы, онЬ— безусловно 

^тономны. Съ точки зр*н1я этихъ законовъ я изслЬдую 
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конкретную д^Ьйствдтельность и оц^Ьниваю ее. ИстЕна н 
ддеалъ не заимствуютъ своего достоинства огъ Бда1> 
совой точки зр6н1я, а сообщаютъ ей это достоинство. 

Такова точка зр6Н1я филоссфскаго идеализма. Принцд- 
шально, это — внеклассовая, общечело01^ческая точка 
зр'Ьн1я, и было бы нечестно и смешно утаивать это. 
Г. МихайловскШ всегда совершенно правильно отстал- 
валъ самозаконность этической сов^^ти, о которой столь 
часто забыв:1ютъ ортодоксальные иаркснсты, но его субъ- 
ективный методъ требу етъ сознательнаго подчинен1я истина 
наго (совести интеллектуальной) должному (сов'Ьсти эти- 
ческой), а такъ какъ этическая совесть общественнаго 
человека, какъ справедливо указы валъ еще до марксис- 
товъ самъ г. Михайловск1Й, въ общемъ есть продуктъ 
его общественно-классоваго положен1я, то этимъ, чрезъ 
посредство этической совЬсти, устанавливается та же са- 
мая зависимость интеллектуальной совести отъ «классо- 
вой точки зрЬн1Я», на которую напираетъ ортодоксаль- 
ный марксизмъ. Ошибка и г. Михайловскаго, и ортодок- 
сальнаго марксизма состоитъ въ возведен1и соц1ально- 
психологическаго факта въ гносеологическую норму. 

«Субъективный методъ» г. Михайловскаго и классовая 
точка зрен1я ортодоксальнаго маркси.ша суть весьма различ*- 
ныя порожден1я и выражен1я ^) одного и того же философскаго 
м1росозерцан1я— релятивистическаго позитивизма. Основная 
мысль этого направлен1я — относительность истины и нрав- 
ственнаго закона. Г. Михайловск1Й; всю жизнь сидя въ 
клЪтк^ позитивизма, терзался тоской по абсолютной и 
ц^^льной систем'Ё двуединой правды, правды-истины и прав- 
ды-справедливости; ортодоксальный марксизмъ мнилъ, что 



1) я, конечно, предполагаю, что читателю известно, въ како! 
м^р^ Марксъ и марксизмъ проникнуты объективнзмоиъ. Исвхолоти 
чески этотъ объективизмъ, которому Марксъ обязанъ, въ значитель 
иой м']^р'Ь, своимъ огроынымъ значен1емъ для науки, вытекалъ'изъ по 
леиичсской позиц1и Маркса, какъ противника, съ одной сторонн 
утопическаго соц1ализма, съ другой — естественнаго права буржуазно^ 
политической эконом1и. 
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шъ въ своей частичной и въ этоиъ смысд^^ относительной 
(хотя абсолютно громадной) соц10логической истине об- 
р&|ъ ключъ ко всякой истин1^, разгадку инимой от- 
носительности истины, какъ таковой. Огромная разница 
между г. Михайловскимъ и Марксоиъ, разница меж- 
ду в^^чнымъ безиокойствомъ и неудовлетворенностью 
нерваго и вёличавымъ спокойств1еиъ и безапелля- 
Ц10НН0Й самоуверенностью второго, опред'Ьляется тЬиъ, 
что первый, помимо неутолимой жажды правды, де- 
лающей его чрезвычайно иривлекательнымъ умствен- 
нымъ типомъ, не принесъ съ собой ничего для положи- 
тельной науки, тогда какь второй соорудилъ безподобное 
научное здан1е^ которое, даже если оно когда-нибудь и бу- 
детъ разрушено, дастъ для будущихъ и зодчихъ, и ка- 
менщиковъ богатейш1Й запасъ строительныхъ мотивовъ 
и матер1аловъ. Поэтому то Марксъ и марксизмъ могли со- 
вершить такое крупное дЪло въ самой жизни. Многое 
познавъ и угадавъ въ жизни, они дали ей могущест- 
венный толчокъ. Тогда какъ г. Михайловск1Й въ сокро- 
вищницу знан1й бросилъ никуда негодный субъективный 
методъ и ни крупицы объективной истины, Марксъ далъ 
въ этомъ отношен1и едва-ли не больше другихъ сощ* 
вльныхъ философовъ своего времени. Сблизивъ г. Ми- 
хайловскаго съ Марксомъ и марксизмомъ, я считалъсво- 
имъ долгомъ, руководясь стремлен1емъ къ истине и чув- 
ствомъ справедливости, указать и на огромное различ1е 
въихъ значен1И, въ ихъ — зИ уема уегЬо — объективной 
ценности. 

П. 

Рядомъ съ объективными формами познан1я у Бердяева 
стоитъ объективный нравственный законъ. Бердяевъ, 
какъ мы уже сказали, вследъ за большинствомъ не- 
мецкихъ критицистовъ, объединяетъ въ общемъ понят1и 
объективной нормы законы мышлешя и законъ нрав- 
ственный. Бъ этомъ объединен1и на мой взглядъ заклю- 



XXVI 

;ру'пвая ошибка, йиъ стирается глубокое прин- 
[ое различ1е иежду логическвии законани, иежду 
I познан1Я быт1Я а нориаии долженствован1я. Въ 
[оложность нориатнвноиу Еониианш закововъ 
ны придерживаеися взгляда да ввхъ, какъ на 
венные законы нышлен1я. Естественный 
1Ъ законовъ логика обнаруасовается въ нхъ не- 
венвой очевидвоств и прввудотельноств для вся- 
рыальво организованна го и фувкцювврующаго 
скаго созв8н1я. Протввъ логическвхъ законовъ 
г иоасетъ спороть, и, наоборогь, всяк1й сооря- 
вмотся, съ помощью яхъ принуждения, уббдить 
ротивнока. Съ этой точки зр1&в!я, которая ве 
ничего общаго съ ватуралистпческп-селекщоввой 
возван1я, такъ какъ сранииаетъ ветественную 
гельность законовъ логики за конечный фактъ, 
чеиу генетическп и вообще причинно не 

%, ЛОГИЧеСКИХЪ ОШИбОКЪ въ СТрОГОИЪ СИЫСЛ1& 

сущеетвуетъ и не можетъ существовать. Мысль 
:д можемъ выразить лашь очень несовершенно, 
I къ утвердившемуся иротввоположен1Ю фориы в 
ш мышленЕЯ. Мы очень хорошо лнаеиъ □ новв- 
всю опасную неясность этого традищонваго 
[оложен]я, которая даетъ себя знать при вся- 
) прпм1^нен)и, и въ частвости при првнЪиен1И 
лен1ю '). Но весовершевство выражения не под- 
правильности самаго уЕазан1я. Мы утверждаемъ, 
<БИ всегда касаются еодержаЕ1я и никогда не рас- 
[яются на логическую форму, какъ таковую. Такъ, 
д1Ьйствительно познано за А, то ни одивъ чело- 
какъ бы онъ ни хот'Ьлъ этого — не можетъ 
) считать или мыслить А за не-А. Нельзя 
вопреки законаиъ логики. Когда кто-нибудь д*- 

первня страна цы иъ «Егкс1ш1п18в1Ьеогс11Вск(! \.щ\)^^I 
ОБЕ, 1878). Этотъ влассичоск1й трудъ до снхъ поръ, въ со- 
иало оц'Ёыснъ в еще ненЪе извЪстенъ. 
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ласгп 1аы> называвиую «^огичесБуюи ошибк)' , это про- 
исходить огь того, что элементы ил1 содера1ав1я, надъ 
которыми оперируетъ его логическое иышлен1е, отли- 
чаются недостаточною ясностью ^). Тзеъ я неясно схва- 
тыюю признаки А и только потому могу ошибочно 
отождествлять его еъ В, которое есть вЬкоторое не-А. 
Стоить только ясно схватить век признаки А и вс^Ь при- 
знаки В, чтобы тотчасъ сана собой отпала возможность . 
ошдбочнаго сужден1я:А есть В. Мы должны мы- 
слить согласно законаиъ тождества и противорЪч!», преяце 
всего въ томъ смыслб, что мы съ естественной веобхо- 
риостью повинуемся въ нашеиъ мышленш этамь пако- 
ваиъ. Логическое долженствован]е есть ирввудительность 
не ЗоНеп, а Иивзео. Изь этой естественной необходиности 
вытекаеть в на ней основываетгя и инино нормативный 
характерь логическкхъ законовъ: при помощи естествен- 
ныхь законовь нышлев1я мы вскрываенъ въ нншень 
сознанш не формальный (логическ1я) ошибки его деятель- 
ности, которыхь быть не можеть, а ошибки въ тЬхъ 
содерж:|Н1ЯХЬ, надъ которыми онерируеть наше безоши- 
бочное, пепогр1&шимое формальное нышлен1е. Другими 
словами это можно выразить такъ: ошибки иышлвН1Я 
всегда состоять въ ошпбочномъ «понвианш» элеиентовъ, 
а не въ ошибкахъ относительно логической связи ихъ 
между собой. Какъ связать эленевты (содержан]я созна- 
Б1я)— человЬкъ, въ силу естественной организац1и своего 
интеллекта, всегда пна(;ть, но онъ часто не зваетъ са- 
мыхъ элементовъ и до ихъ познан1я доходитъ долгимь 
и труднымъ нутеиъ нногообразнаго опыта. Безусловная 
очевидность математики основывается на томъ, что ма- 
геиатика есгь праложен1е принудительныхъ догаческихъ 

>) Отсюда видна правильность картезйанскаго критер1л нстины: 
истинно го, что а яено н отчетливо усматриваю (МейНаНолее йе рпша 
)Ы1оворЬ|а Ш) и еловт. Спинозы: еслибы люда ясно понимали весь 
Ирой природы, то все въ ненъ было бы для нвхъ такъ же необ\о- 
шно, кэкъ все то, о ченъ трактуетъ 11атеиатика(Сод1Са1ата1ар11у- 
чга Д). 



XXVIII 

законовъ, къ чрезвычайно простымъ, совершенно прозрач- 
нымъ, неоспоримымъ ((Содержан1Я1йЪ)). Отсюда — вЬрный 
ходъ математическаго разсужден1я, которымъ оно всецело 
обязано скулости своего опытнаго содержае1я и непосред- 
ственной очевидности логической связи. 

Логика^ такишъ образомЪ; описываетъ формЫ; въ ко- 
торыхъ необходимо движется челов^^ческое мышлен1е. Она 
не предаисываетЪ; ея нормы суть естественные законы 
мышлен1я. 

Телеологвческ1Й критицизиъ предлагаегь совершенно 
иную конструкшю: логичесше законы суть нормы, ко- 
торымъ долженъ сл'Ьдовать познающ1й или мыслящ1й 
субъектъ^ если онъ хочетъ^ чтобы его мышление им'Ёло 
общеобязательный характеръ. Эта точка зр^^Н1я также, 
конечно, признаетъ, что теор1я познан1Я констати- 
руетъ въ сознан1и логические законы, но въ то же 
время она необходимо объемлетъ собой возможность 
мышлен1я вопреки логическимъ законамъ./ Это какъ 
разъ и атрицаетъ наша точка зр1^н1я. Она не имЪетъ 
ничего общаго, какъ мы уже указывали, съ теорхей, 
объясняющей общеобязательныя логичесюя нормы пу- 
темъ естественнаго подбора; точно такя:е ее не сл*- 
дуетъ смешивать со взглядомъ, сводящимъ легичесие 
законы на законы ассоц1ац1и представлен1Й. 

Она не задаетъ и не рЪшаетъ вопроса ни объ родо- 
вомъ, ыи объ индивидуальномъ генезис1^ логическихъ за- 
коновъ, а утверждаетъ только особую природу ихъ, ха- 
рактеризующуюся безусловной принудительностью для 
всякаго даннаго сознан1я, 'которая и отличаетъ ихъ отъ 
всЬхъ другихъ нормъ. 

Необходимость ихъ не есть необходимость телеологи- 
ческая, выражаемая формулой: если хочешь познавать 
истину, сл-Ьдуй логическимъ законамъ; это — естествен- 
ная необходимость мышлен1я, выражающаяся въ невоз- 
можности мыслить вопреки логическимъ законамъ. 

Любопытно, что объ этомъ, ьъ сущности, почти никто 
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не спорить. Даже тЬ, кто съ особенной силой подчерки- 
ваютъ нормативный характеръ логики, вынуждены при- 
знавать въ основныхъ логическихъ законахъ — ^тождества 
и противор*Ч1Я — психологичесий фактъ ^). Смотря по 
вкусу л точкЪ зр1^н1я, эти законы можно признавать 
либо непререкаемыми, либо тавтологическими ^). 

Признан1е естественной принудительности логическихъ 
законовъ пр1обр1^таегь свой полный смыглъ, лишь при 
ихъ противоположен1и этическимъ и эстетическпмъ нор- 
мамъ. Телеологический критицизмъ координируетъ эти 
два вида «законовъ», объединяя въобщемъпонят1и <(Нормы)), 
то направление, которое защищаемъ мы, и которому мы 
ирисвоили бы назван1е гносеологическаго позитивизма ^) 



^) Ярк1й прдн'Ёръ—саный авторитетный изъ соврсненныхъ н'Ь- 
мецкихъ логиковъ, Зигвартъ. См. въ особенности во 2-мъ издан1и 
его «Логики» т. I, § 14, «Ь^с оЪ^есИте (хиШ^^ксИ дев 11г1;е11е8 шк! 
<1а8 Рг1пс1р ёсг ИспЫШ*. Зигвартъ, въ сущности, все время колеб- 
1ется между нормативнымъ и анадитически-объяснительнымъ (или 
позитивным*!.) пониман1смъ логики. Единственный писатель, у кото- 
раго нормативное понлман1с логики и теорш познан1я. выступаетъ 
безъ компромиссовъ и половинчатости, 9то, кажетсяч Виндельбандъ. 
Превосходная маленькая «Логика» Липпса открывается сл^дующимъ 
заявлешемъ: «Логика есть учен1е о фориахъ и законахъ мышлешя. 
Говорить прямо, что она есть наука о нормативныхъ законахъ 
мышлешя или учен1е о томъ, какъ правильно мыслить, н1''Тъ надоб- 
ности, такъ какъ мы всегда правильно мыслимъ въ той м'1р'1, въ ка- 
кой мы мыслимъ. Если въ обозначеши логики, какъ науки о нор- 
«ахъ, должно заключаться указан1с на противоположность между ней 
и науками о фактахъ, то такое обозначенге было бы совершенно не- 
ун^стнымъ». Но за этимъ признан1емъ естественной ноойбходимости 
логЕческаго мышления тоТчаеъ сл-Ьдуеть поворотъ въ дух* телеоло- 
гиче'*каго критицизма. «Вопросъ о томъ, что должно (8о11в) дФлать, 
всегда можетъ быть сведенъ на вопросъ о томъ, что необходимо 
(тйбве) д'Ьлать для того, чтобы достичь определенной ц'Ьли; и этотъ 
вопросъ опять тави равнозначущъ съ вопросомъ, какъ фактически 
достигается эта ц'Ьлы>. (ТЬ Ыррв. Опш^ги^е йег Ьо^*1к, НатЪиг^ 
Ш1(1Ее1р21д 1893, 8. 1). Тутъ совм-Ьщены дв*, на нашъ взглядъ, не- 
примиримый точки зр^нхя. 

2) Тавтологическими нхъ счптаетъ Лаасъ, который въ своей по- 
эмикЬ съ Виндельбандомъ правильно укаяалъ, что Кантъ считалъ 
сновные законы логики аналитическими сужден1ями а рпоп. См. 
1ег*еУаЬге88сЬг1й Гйг ^188СП8сЬаЛИсЬе РЫ1о8орЫе ТШ (1884). 
1еЬег (е1ео1од18сЬсп Ег11;1с18птБ. 

*) Это названхе (позитивизмъ) им4етъ дурной или, по крайней 
Ьр4, не подходящхй историческ1й привкусъ. Сл-Ьдуеть заметить, что, 
1бирая его, мы заранее желали-бы отклонить пониман10 его, какъ въ 
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растительно противополагаетъ т. н. формальные законы 
мышлен1Я изаконы быт1Я, какъ естественно-прпнудительные 
и ненарушимые, нормамъ этики и эстетики, какъ сво- 
бодно признаваемымъ п нарушаемымъ. Мы нарочно ска- 
зали сеЁчасъ: формальные законы мышлешя и законы 
быт1я, и такимЪ; образомъ^ выд'Ёлили изъ этой категор1и 
т. н. принципы познан1Я; (напр., причинность, непрерыв- 
ность изм1Снен1Я и т. п.)- Эти принципы или понят1Я, 
которыя такъ же, какъ и законы логики констатируются 
нами, когда мы анализируемъ свое мышлеше или по- 
знан1е, представляются однако глубоко отличными отъ за- 
коновъ логики. Теор1Я познан1я такъ же, какъ и логика, сво- 
дится къ аналитическому описашю — нонеобщихъ «формъ», 
а наибол^Се общихъ «содержан1й» и «принциповъ» позна- 
нм. По существу дЬла, вслФдсппе юразртяшой связи между 



<-мысд1> психогенетическаго эмииризма, такъ и въ сиысл'6 сенсуализма. 
Моя точка зр']^н1я на логику и теорш иознанхя, сложившаяся совер- 
шенно саиостоятельно, была уже въ общихъ чертахъ формулирована 
въ стать* сСвобода и историческая необходимость > (въ «Вопросахъ 
философ1и и психолопи» за 1.897 г.). Развиваемый мною выше взглядъ 
на логическ1я нормы и на природу ошибки почти совершенно совпа- 
даетъ съ возр*н1емъ, вмсказаннымъ Шуопе въ стать*!^: 1)\в Когтеп 
йев Бенкепб (У1вг<»1]аЬге88с11г1Л ^йг 'VV^^88еп8сЬа^и^сЬеп РЬ|1о- 
8орЬ1е VII), съ которой я познакомился уже поел* того, какъ на- 
стоящее предяслов1е было набрано. Совпаден1е это вполне понятно, 
потому что я стою въ общсмъ на почв:!^ теор1и познан1я, самымъ авто- 
ритетнымъ выразителомъ которой является Шуппе. Но Шуппе, на- 
стаивая на неотд'климости въ познан1и матер1альнаго и формальнаго 
момента, совершенно и паче форму лируетъ тЬ мысли, для выражешя 
которыхъ я, наоборотъ, вполн'Ь сознательно приб^гъ къ противополо- 
жен1ю формы и содержаи1я познан1я. Конечно, Шуппе правъ, подчер- 
кивая неразрывность формы и содержан1я въ мышлен1и, но за всЬмъ 
т^нъ именно ихъ традицюнное различен1е и разграничен1е, условное 
значен1с котораго я хорошо понимаю, позволяетъ чрезвычайно выра- 
зительно формулировать сущность «ошибки» и подчеркнуть нсиогр*- 
шимость формальнаго мышлен1я. Очень важно установить, что понят1е 
«ошибки > можетъ быть относимо только къ содержанш; важно это 
потому, что психологическая проблема ошибки не предста- 
вляетъ никакихъ прннцип1альныхъ трудностей* Въ 
трудахъ голландскаго философа Гейманса тоже развивается воззр*и1е 
на теор1ю познан1я, очень близкое къ моему. См. его статью «Ёгкеп- 
1;шв81;Ьеог1е ипЛ РбусЬо1о81е>. (РЫ1о8орЬ18сЬе Мбпа1»11е^1ю XXV, 
1889, 1, 2, 8. 1 — 28). основный мысли которой воспроизводятся въ 
его большомъ трактат* «Вхе Сгеве^ге ипй Е1втеп1е йев ^1в8епясЬаЛ- 
ИсЬеп Вепкепб» (Ье1йеп п. Ье1р218 1894) 8. 69—74. Геймансъ, между 
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формой и содбржан]ев1ъ мышлен1я, переходъ отъ логики 
Бъ теор1и познан1я. и наоборотъ, нечувствителенъ, и 
этимъ объясняется строго гвосеологцчесБ1й характеръ 
Бов^шей логики. Логика д теор1я познан1я въ сущно- 
сти лишь два отд^^ла одной науки , заключающейся въ 
описан1И общихъ содержан1Й, законовъ и услов1й всякаго 
знан1я Но эти два отд'&ла глубоко отличаются въ томъ 
отношен1ц, что логика, съ ея законами тождества и про- 
тивор^ч1я во глав'Ь, ооисываетъ услов1я неоротивор'&чи- 
ваго познан1я даннаго содеряван1я, между тЬмъ какъ теор1я 
поянан1я, изслЪдуя наиболее общ1я его содержан1я, не- 
изб^^но — и это фундаментальный фактъ, котораго ни- 
какая логика и никакая «обработка» не можетъ устра- 
нить именно потому, что это фактъ — наталкивается на 
против()р1&ч1Я въ этихъ содержан1яхъ. Вопреки Бер- 
дяеву (см. стр. 106 и сл1^А.) я вижу въ Бантовбвшгь 

прочимъ, иравильно указывастъ, что въ основ1| теорхя познан1я по 
существу лежитъ анализъ показан1й С08нани1^ ж что въ этомъ смысл:^ 
не можетъ быть никакой принцнп1а1ьной противоположности 
между теор1ей познан1я и аналиткчсекинъ описан1смъ познан1я, ко- 
торое онъ такъ-же, какъ прежде и я, называетъ психолог1ей познан1я. 
Оп> этой твр11Инолог1и— ради изб'Ьжанхя недоразумйнхй —лучше отка- 
заться и т:1^мъ, кто рг]^11П1тельно отвергаетъ нормативный характеръ 
теории П08нан1я. Огачно противъ внесен1я психологив въ теор110 по- 
знан1я возракаютъ указашемъ, что вопросъ о происхожден1и лознан1я 
и вопросъ о его ценности или истинности суть два различные во- 
проса. Йо гносеологическое описан1е и не задается психогене- 
' тичвемпъ вопросомъ, а изсл'1^дуе1ъ готовое (данное) сознание, раз- 
дами ею на самые общгс и первичные элементы. Оно но есть психо- 
1ег!я въ точномъ спе1иально-научномъ сиысл:!^ слова, но отлич1е его 
отъ психоюпи заключается не въ его нормативномъ характер'^ 
въ противоположность описательному психолог1н, не въ матор1ал']^ его 
изсл^дован1я, а также не въ общихъ пр!емахъ посл'1^двяго. Теория по- 
знан1я отличается отъ психолог1и въ выше (см. стр. ХУ — ХУ1) опред-Ьден- 
номъ нами смысле — своей задачей и вытекающей изъ нея точкой зр'Ь- 
шя. Совершенно в^рно, жн± кажется, формулируетъ различ1с между 
теоргей познан1я и психологгей Ремкс, который говорить: «Никогда 
психолопя не спрашиваетъ (какъ 1еор1'я познан1я. П. С.) о быт1и или 
истин'Ь вообще, но всегда— чюъ особенномъ быт1и душевнаго даннаго*, 
ея задача есть установленхе не того, какъ душа достигаетъ познан1я 
или истины вообще, а тою, что есть истина въ отношен1И души, какъ 
особеннаго конкретнаго» (^оЬ. КеЬшке, ЬеЬгЪисЬ дог а1]^ете1пеп 
РвусЬо1о{^1е, Ьр§. 1894, 8. 147). Подъ конкретнымъ Ремке разум'Ьетъ 
все И8м:]^няющееся (см. 1. с. 6 и ел.) и въ томъ числ:^ челове- 
ческую душу. 



учеши о протишрйч1яхъ ве слабую сторону, а вел 
открыт1в в вечное (по существу) ор1обрЪтен1е т( 
познан1я. Ъ(А основныя орохнвор1,ч1я иышлеБ]Я такъ 
вначе связавы съ противорЪч1енъ необходпиоств н 
йоды. Бердяевъ думаетъ устравить это противо^ 
указая1емъ на то, что необходаиость есть категор]я 
сеологнческая, а свобода — категор1я осохологнчес 
Этого отвода, но иоеиу, совершенно нельзя нрвнять. ] 
урвляетъ, что Бердяевъ не видитъ шв вгнорир; 
пубокую, засвидетельствованную и истор1еЙ, связь м« 
категор1ямо свободы и субстанщв (субстанц1ально1 
Духовная, одухотворенная субсганщя является вое 
^виъ свободц. Свобода есть способность провзво, 
д'ЬЙств1я, не определяясь къ тому нпч4мъ посторонн: 
чуждымъ, другвмъ, незавпсвиость отъ непрерывной 
чвнной связп, а таЕюй способностью обладаетъ л 
субстанц1Я. Если свобода въ обычнонъ, анимвствчес! 
понвмав1и есть Еатегор1я психологическая, ибо мы н 
ваеиъ свободными тольео одухотворенвыя, или оду; 
левныя субстанц1п, то для противоположен1я необх 
иостд пли прпчпнвости совершенно достаточно вате! 
субстанц1ц, въ абсолютномъ смысле сапаа бш, ил1 
бодЬе ограниченномъ смысл* созданной, во творчс 
причины вс4хъ свовхъ действШ. Для Спинюы проб 
свободы не существовала, какъ самостоятельная пробл 
не столько потому, что онъ — какъ известно всЬв 
каждому — былъ •детерминиетомъ», сколько потому, 
для него реальный нрвнципъ причинности совпадал': 
догическимъ принципоиъ обоснован1я. Въ силу е 
для Спинозы действ1Я абсолютной субставц1н (гаиза 
Бога необходимо (логически-реально) вытекали взп 
существа (^^ аонят1П). Съ этой точки зрЬн1я абсолют 
тождества логическаго и реальнаго, необходимость до^ 
совпадать со свободой, самооп1)едЬлен1е субстанщи — съ 
условнымъ предопредЪлен1емъ ея, и Богу присуща свобо 
необходииость. Если же отрешиться отъ этой логически-н 
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ничесБой точкп зр1^Н1Я и въ то же время сохранить поия» 
Т1е субстаящи, то его связь съ понят1емъ свободы вы-- 
ступить съ полной ясностью. Эта связь и обнаруживаетбя 
совершенно ясно какъ въ довантовской нетафизик'Ь, у Де* 
карта и Лейбница (несмотря на весь «детерминизмъ» 
посд'Ьдняго).таЕъи въпоздпЬйшей спиритуалистической ме* 
тафизик*]^, наприм'Ьръ, у Лотце. Недаромъ также новЪй* 
ш1й детерминизмъ въ лиц'Ь Юма и Канта выступилъ 
противъ учен1я о душевной субстанц1и. Логическое свое 
завершен1е эта критика теор1и субстанц1альной души по- 
дучаетъ въ спиритуалистической метафизик^^ Вундта, 
въ которой Даже высшее онтологическое единство мы- 
слится не какъ субстанц1я, а какъ д'Ёятельность. Лю- 
бопытно, что съ этой точки зр'Ён1я — въ противоположность 
Спинозовой — понят1е необходимости должно логически 
поглощаться понят1емъ свободы, такъ какъ высшая д'Ья- 
тельность, обусловливающая собой весь м1ровой процессъ^ 
всякую необходимость^ въ томъ числ'Ь и логическую, 
сама нвч^мъ, конечно, не опред'Ьляется. Философы дей- 
ственности или актуальности^ такимъ образомъ, на выс- 
шей ступени своихъ онтодогическихъ обобщений лишь въ 
мной формЪ выражаетъ основное содержан1е понятхясуб- 
станщи. На этомъ, между прочимъ, и обнаруживается, 
что, какъ ни велико историческое и научно-эмнирическое 
значен1е критики, направленной противъ понят1я ду- 
шевной субстанщи, за этой критикой нельзя всетакя 
признать окончательной метафизической ц'Ьнности. Мы 
считаемъ аргументы Лотце ^) въ пользу субстанщальнаго 
пониман1я души метафизически неопровержимыми. Для 
насъ именно понят1е душевной деятельности требуетъ 
Ш)нят1я душевной субстанщи. Въ понят1е же субстанщи 
входитъ самоопред'&лен1е и самодеятельность. 

Ссылкой на психологический характеръ нельзя устра- 
нить категор1и субстанщи изъ инвентаря общихъ содер- 
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I) Ме4арЬу81к (2-10 Аий. Ье1р21^ 1884), 8. 476—477. 
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ашего познаБ1я, отнять у нея гносеологическое 

Даже, еслв призвать, .что субстаящя, какъ 
)е В1&ЧТ0, иохетъ мыслиться наии толЬко, Еакъ 

начало, то и такое указан1е нисколько не пося- 
, гносеологическое значен1в этой катеГор1В, а со- 
ъ лишь одинъ изъ аргуиевтовт. въ пользу спи- 
этической иетафиаики. Таково и па самомъ ]Лл% 
кден1е: въ 1и1р1Ь физическоиъ субстанц1Я можеть 
намическпнъ или энергетическииъ понииан1енъ 
но устранена, но надъ духовными субстанщяни, 
ш'&е, надъ духовной субстанц1ей метафизическая 

безсильна. Субстанц1я м1ра сеть духъ, и м1ро- 
ь есть субстанн1я. 

ъ. категор1и свободы а субстанц1и находятся въ 
позван1п. Я предвижу, что эти ка1егор1В обзо- 
имыии Еатегор1ями. Я готовъ согласиться съ 
1ред*лен1еиъ, поскольку, действительно, опытное 

невозможно при прам1ЬнеБ1о этвхъ нонят1В — 
. разъ и доказывалъ Бантъ иъ своей «БрптикЪ 
разума > ^). Но я исхожу изъ того, что теор1я 
не преднисываетъ, а оаисываетъ и анализнру етъ. А 
полно оавсывая наиболее общ1я содержания па- 
шан1л, она наталкивается на об^^ категор1В, суб- 
и свободы. Телеологическая проблема 
Ь ворматввнаго критицизма) возникаетъ для тео- 
аБ1я лишь на дальв1Ёйшей ступени, ^осл^& опи- 
анализа иознан1я и какъ необходимый резуль- 
I. Описывая общ1я содержан1я и принципы по- 
рносеолог1Я устававливаеть понят)е опыта, или 
|1я даннаго и иоказываеть, что для понвиан1Я 

1хенъ, однако, оговориться, что ооп>Т1е душевной субс1анц1Н, 
!тъ, витать право на сушествован1е не только пъ иетафн- 

въ ПСНХ0Л0Г1И, какъ <'пец1альной наук*. Ср. Кюльпе «Вве- 
|)н^ософ^ю>, стр. 228—243 только что вышедгааю русскаго 
подъ ред. Струве к съ бЕблшгр. д011алнеК1лнн Л. Н- вЬхубоВ' 

всякокъ случае, понят1е душевной субста1Щ1И есть псяхо- 
) поият1е. погранвчнос съ иетзфпэикоВ, н даке орано общее 

съ нетафнзвкоб. 



] 



■V ■ ' 



I! '• 

• .1 









^ 



XXXVI 

синтезомъ, мы ставимъ синтезъ метафиз]1ческ1й. Между 
тЬшъ какъ позитивный синтезъ принццп1ально-логиче- 
ски не должен'ь пользоваться метафизикой, последняя 
можетъ и должна пользоваться в с '& м и богатствами опыта 
для создан! я ц^^льной картины М1ра. Такъ какъ метафи- 
зическому синтезу доступны, какъ мы только что ска- 
залИ; всЬ богатства «опыта», и кром1^ того онъ ищетъ 
обнять всю ту область челов^ческихъ переживан1й; ко- 
торая не подлежитъ в*д'Ьн1ю опыта, то очевидно, что по 
существу метафизика гораздо богаче опыта и 
гораздо ближе его къ д'&йствительности, т. е. 
къ полноте челов^^ческихъ переживан1й. 
Только метафизика можетъ дать сознан1Ю современнаго 
человека, обладающаго сокровищами положительнаго зна- 
н1я, целостность, полноту, единство и гармошю мхросозер- 
цан1я. 

III. 

Этическая проблема заключается въ утвержден1и об- 
щеобязательнаго нравственнаго закона. Мы должны на- 
чать опять съ гносеологическаго анализа относящихся къ 
этой области общихъ психическихъ содержан1Й. Нрав- 
ственное есть должное. Можетъ ли быть въ нашемъ 
опытномъ вознан1и найдено общеобязательное, или объек- 
тивное долженствован1е? На этотъ вопросъ мы должны 
отвечать безусловно отрицательно. Я уже указывалъ ^)^ 
что Зиммель превосходно выяснилъ природу долженство- 
вашя, какъ особаго « качества представлешй » (дЬрнЬе, — 
суждешй), могу щаго окрашивать любоесодержан1е. Между 
ймъ, что такое общеобязательность или объективность 
факта, въ чемъ она проявляется? Общеобязательность 
«факта» (или логическаго закона) заключается въ его* 
принудительномъ присутств1и, въ качеств* факта, во вся- 



*) Въ цитированной выше стать* въ «Вопросахъ флиософхи и пси- 
холопи» за 1897 г. 
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)нъ соз11ав1и— независоно отъ води субъ^та. 

же плв должеыствующинъ иы называеиъ та- 

1в1е, Еоторое можетъ, какъ таковое, прн1- 

ь въ сознан1п, а не только просто содерясатьсв 

акъ давное, иожетъ быть арвзяаваеиыиь, аве 

аЪстнышъ — лвшь въ свлу волевого акта 

ы субъекта. Отсюда явствуетъ логвческан 

сть общеобязательваго, влв объективнаго дод- 

женствовае1Я,— въ тоиъ смысли, въ какомъ можно го* 

ворвть объ объвктовнонъ быт1а влв объектввномъ за- 

кон1& связв между содерхан1яив (логвческоиъ законе). 

11рисутств1е дерева ва лугу, вротввъ котораго я 
свху, есть содерха111е объектввное влв общеобязатель- 
ное, и отрвцать его иожетъ только воиЪшанныЯ илв сл11- 
пой, но не нориальш) организованный в функц10НБрую- 
Щ1Й субъектъ; связывать представлев1я во закону то- 
ждества влв вротввор%ч1я им ВСЁ ирвнуждены въ силу 
естественвой необходииостп. Но принимать что-нибудь 
не су!дее, а лишь долженствующее быть за таковое, мы 
ничЁмъ не прпнухдаенся въ точномъ в ясноиъ смысл1& 
слова. Для этого необходвно такъ вли вначе актомъ воли при- 
знать данвоедоджевствован1е. Намъ иогутъ возразвть, что в 
ваучныя вствны тоже должны быть првзнаваеиы Но 
вхъ отлич1е отъ велЁН1Й долженствован1я тотчасъ обна- 
ружится, когда мы вникнемъ нъ дело. Призвание всЁхъ 
ваучныхъ иствнъ въ конце концовъ освоваво ва сведе- 
нии вхъ къ безусловно принудительны ыъ воспр1^т'|Ямъ, 
связываемымъ по безусловно нрвнудательвынъ законаиъ 
логики. Нельзя содержать въ сознанЁв «фактъ», т. е. 
то, что дано въ закономърноиъ контекстЬ воепр1ЯТ1Й и 
~->едставлен1й, не признавая втого факта; но можно со- 
фжать въ сознаБ1п велЁвЁе и ц1иую систему велЁн1Й, 
-рпцая вхъ. Необязательностью влв веобъектввностью 
1ЛжеБСТВован1Я, вло велЁнйя, какъ таковыя, отлвчаются 
гьфактовъ, а это въ сущности и есть то, чЬмъ обусловлп- 
1ется неовред'Ёлвмое нвкаквмъ инынъ образомъ качествен- 
*! отдцч]е иредставлен1й (бс суждев1Й) долженствовав 1я 
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отъ представлен) й быт1я. Что такое бытхе и что такое 
долженствован1еу нельзя определить— это так1я качества 
содержан1Й, которыя мы непосредственно познаемъ или^ 
если -угодно, чувствуемъ. Никакое содержан1е сознан!Я; 
носящее характеръ долженствован1Яд не «признается» 
нами, какъ таковое, въ силу естественной ^ необходимо- 
сти, а только признаваемое въ силу естественной необхо- 
димости, ЯВЛЯЯСЬ безусловно принудительнымъ для каждаго 
нормально организованнаго и функц10нируюп^аго созна- 
Н1Я, можетъ быть названо безусловно общеобя:^тельнымъ, 
или объективнымъ. Отд'Ёльныя нравственныя вел1^н1я мо- 
гу тъ съ логической обязательностью вытекать пзъ верхов- 
наго нравственнаго закона, но этотъ посл'Ьдн1Й вовсе не 
утверждается на той естественной принудительности, ко- 
торая присуща представлен1ямъ бытдя и логическимъ за- 
конамъ. Поэтому ни путемъ чисто логической очевидно- 
сти, ни путемъ опыта (т, е. путемъ соединеннаго при- 
нужден1я воспр1ят1Й и логической очевидности) нельзя 
пр1Йти къ признан1ю долженствован1Я. Долженствованхе 
утверждается — безсознательно пли сознательно— на вн*- 
опытной или трансцендентной санкц1и. Зам'Ьчу только, что 
обычно трансцендентное понимается какъ н'Ёчто внем1ровое, 
вн1^ дМствительности стоящее, мы же понимаемъ подъ 
трансцендентнымъ то, что не носитъ на себ* печати 
етественнаго принужден1я, характеризующаго опытъ и 
логическую очевидность. 

Ест^ественное принужден1вр опыта и логики не ну- 
ждается ни въ какой санкц1и: оно само за себя говоритъ 
и само себя утверждаетъ. Долженствован1е .указываетъ 
на некоторый авторитетъ, существующ1й независимо отъ 
опыта и логики. До сихъ поръ мы говорили о должен 
ствован1и вообще. Главный видъ того качества пред 
ставлен1Й, которое мы называемъ долженствован1емъ^ есп 
долженствован1е нравственное, т. е. пр1уроченное къ че 
ловЁческой вол'6. Развит1е механическаго м1росозерцан11 
постепенно изымаетъ вс^ предметы такъ называемаг 



а взъ сферы додхенствованЫ, ородцвп1а1ьно 
аенаго быт]ю, а исключатедьвоО областью 
долженствован1я становится человЪкъ о его душевная 
жизнь. То, что будетъ по непзнЁнныиъ завонамъ при- 
роды, не есть должное; къ тону, что иыслвтся подча- 
невнынъ таконъ законанъ □ недоступнынъ никакому 
психвческоиу возд'ЬЙств]Ю, не ви1^егъ, очевидно, эмпи- 
рическаго смысла обращаться съ додженствован)енъ или 
велЪв1ями. Прввиип1ально, однако, долженстБОван1е можетъ 
быть обращено къ чеиу угодво, вотому что весь космоеъ 
можетъ быть прннцвв]ально водчпненъ нетафмзвчески- 
нравственной оц1&бкЪ. Но если долженствован1е ножетъ 
быть обращено къ чему угодно и къ кому угодно, то 
исходить оно можетъ только отъ субъекта, отъ со- 

ЗН8В1Я. 

Намъ могутъ сказать, что безразлвчно, ва ченъ 
утверждается общеобязательность, или объевтввность 
должевствован1я, что общеобязательность есть формаль- 
ное повят1е. Но вменно нротввъ этого безнлод- 
наго формализма мы и возражаемъ, вотому 
что въ этомъ формалвзмЪ погашаются глу- 
бочайш1я и потому неопред'Ьлииыя нвч1&нъ 
другимъ, ни къ чеиу другому не сводимый 
различ1я между содержан1яии сознан1я. Бели 
нравственное, или должное общеобязательно, то оно обще- 
обязательно не въ томъ смысл'Ё, въ какоиъ общеобязательно 
сущее. Общеобязательность должеяствован1Я предпола- 
гаетъ всегда ве только возможность, во даже реаль- 
ность вепризнан)я этой общеобязательноств. „Ты дол- 
жевъ" — всегда вредволагаетъ: „ты можешь в отрицать 
должевствован^е". „Ты видвшь, ты понимаешь" значить 
всегда: „ты не можешь не вид'бть, не можешь не пони- 
мать". Мы довускаеиъ, что возможно говорить объ объ- 
ективвомъ долженствовав 1п, но въ такомъ случай слё- 
Д5етъ помнить, что эта объективность, во существу 
своему, глубоко отличва отъ объективности быт1я и ло- 
гической связи. 



Т1Ю соотвЬтствуегь катег 
[Ствован1ю соответствует 
категор1а вскрываеть В! 
р1я позваН1я, которая, I 
ь всю область сшван1я 
116, или ооытъ, 2) прак! 
наа1е. Гносеологичес 
ями сознав1я в'би 
1я, НЕ перехода. Въ ] 
гоятъ одва рядонъ съ 
щеобязательнаго должеж 
:го всякое долхенствован! 
)вленный осахичесЕ1й ф 
Н1е гвоеобразваго субъек! 
( на этоиъ чувстве яде 
наго субъекта, сознающа 
> ввЪшнеиъ М1ре, во на 
1Ннровавнаго вс1^мн данны 
в-посл&довательно предст 
ацазма, сливающаго исти 
общеобязательнаго, дол! 
ю теор1а познав!», носящ 
ску. Основныя очертан1я 
>льшнмъ остроум1емъ ва1 
1Ьшой квн»б{1 „Оег ве§:еп1 
В. 1892). Исходныиъ пу1 
5В1Я, ведущая свое нача 
зужден1Й Бревтано, логн 
1анна п, въ особенноств, 
1р%Н1Я всякое, такъ назь 
ганавлпвающее связь неж;| 
зризнашеиъ или оц^нк 
1еск1й актъ, сужденхе о 
обходнио различать иежд' 
юиъ сиысл'Ё в оцЁнкаи! 
), этическ1я Б эстетичес! 



■ЦП* I 



оценки. „Основное и огромное по своимъ выводамъ зна- 
чев1в этого различен1я суждений и оцЬнокъ,— говорить 
Виндельбандъ— понималось бы гораздо лучше, если бы 
иы не совершали постоянно своеобразной комбинац1и 
иещунвми. Сужден1Я; т. е. чисто теоретичесБ1я, вылол- 
няемыя въ различныхъ форхахъ, соединен1я представ- 
лен1Й и въ обычномъ течен1И представлен1й, и вънаук'Ь 
совершаются лишь въ томъ смысл'Ь, что имъ приписы- 
вается или у нихъ отрицается ц^^нность, выходящая за 
11ред1У[ы естественно-законом'Ьрной необходимости ассоща- 
цш, что они объявляются истинными или ложными, что 
они утверждаются или отрицаются. Поскольку наше 
мышлен1е направляется на познан1е, т. е. на истину, 
вс1^ наши сужден1я тотчасъ подпадаютъ оггАнк'Ь, кото- 
рая выражаетъ либо обязательность (значимость, вШ1^ке11;), 
^шбо необязательность (незначимость, По^ЦИ^кС!!) совер- 
шеннаго въ сужден1и соединения представлен1й. Чисто 
теоретическое сужден1е дано, собственно говоря, только 
въ такъ называемомъ проблематическомъ сужден1и, въ 
которомъ совершается лишь изв'Ьстное соединен1е пред- 
ставлений, но объ его ц'Ьнности съ точки зрЪн1я истин- 
ности ничего не высказывается. Лишь только какое- 
нибудь сужден1е утверждается или отрицается, вм^стЬ 
съ теоретической функц1ей выполняется и функщя 
оценки съ точки зр'Ьн1я истинности. Эту присоедпняю- 
щуюся къ суждению оценку мы не облекаемъ въ особое 
словесное выражен1е, когда оц'бнка оказывается положи- 
тельной, . такъ какъ тенденц1я къ ц^^нности съ точки 
зр6н1я истинности сама собой подразум'бвается въ сооб- 
щаемыхъ сужден1яхъ; когда же оц^Ьнка оказывается не- 
одобрительной, то она выражается въ отрицанш. Такимъ 
|бразомъ, всякое такъ называемое положительное утвер- 
■(ден1е: А есть В объемлетъ собой и мн'Ьн1е: суждеше» 
ь высказанной форм1^ соединяющее представлен1я А и 
\у должно признаваться (^екеп) за истинное, и всякое 
трицательное утвержденхе: А не есть В объемлетъ собой 



я утверждаю, необходнио ивЪ нравится; то, 
аю, необходаио должно возбуждать иое неудо- 
ознан1в, (м*доват&1ьео, есть ироцессъ, опре- 
[}'вствано, т. е. удовольств1енъ плв неудо- 

й бы гносеологичесЕОЙ точке яр^н1Я иы нн 
да остается вЬрнымъ слЪдующее: ш. концЪ 
1Кое убЪжден1е, что я нозналъ, должво по- 
чувствЬ. Чувства, стало быть, руководятъ 
ная1емъ. Актъ цозван1Я самъ иожетъ состо- 
ъ пршвавш цЁнностд чувствъ. Позван! е 
1ван|еили отверже'н^е (55 — 60). 
образонъ, РоЕкртъ првходвтъ къ саиому 
точесЕоиу, чисто гедонвчесБОму повииан1ю 
[>олоиъ иставы является чувство удовольстг1я. 
1въ такую теор1ю, Рвкертъ д'Ьлаетъ воворогъ 
шо другую сторону. Мы должны восоропзве- 
юротъсобственными словами автора. «Каждыкъ 
аван1я... прпзваетсн н1^которая ценность. Какъ 
яъ эту ценность отъ другихъ чувствъ, къ 
1Ы относимся одобрительно?.. Чунственному 
) мы продаемъ значенЁе лишь до тЁхъ норь, 
} ощущаеиъ. Иы не задаемся вопросомъ, бу- 
ство это цЬннымъ для ваеъ всегда, или когда 

этотъ вопросъ, мы, въ большинстве слу- 
[дены, что это не такъ. Иы иожсмъ лет];о 

себ*, что при другихъ услов1яхъ данное 
ви'Ёетъ для васъ никакой ценности. Гедонп- 
ка внЁетъ, такнмъ образоиъ, значен]е только 
(уальваго л на томъ м'^гт^ё пространства и 
вктЪ времени, въ которомъ индвввдъ ка1;ъ 
1етъ данное чувство удовольств1я. Съ цЬн- 
орую мы призваеиъ въ суждеши, д11о об- 
че. Зд^сь иы тоже констатируеиъ чувство 
[, въ которомъ потребность познаван1я удовдо- 
успокаивается. И мы называемъ это чувство 



достоверностью. Прн всЪхъ неЕ 
ныхъ сужден1яхъ мы говорвиъ объ о 
которыд не являются непосредственн 
быть сведены еъ очевидноств для 
получвть удовдетворен1е. Но хот: 
доставляющее намъ чувство вю у; 
«ти, носвтъ преходящей характер! 
всеааЕв првдаеиъ особенное значение 
что суждение, еъ Еоторошу ово на* 
на вс^ вреиева будетъ ц1&нво. Пре;| 
тововъ, являются в исчезаютъ, су 
слышалъ, ви4етъ, хотя бы этв тс 
различная вещь на свёт%, значен! 
вред1Ьлы, т. е. веиыслвно, чтобы ; 
зать: Н'Ётъ, я не слышалъ 
БСЯБОИЪ сухден1& я знаю въ 
который я совершаю сужден1е, Ч' 
пи^Ьющее звачеЕ1е вне вреиевп. 
тааииъ рбразомъ, съ псвхологическ 
ство удовольств1я, отличающееся ' 
«но нрвдаетъ сужден1Ю вв'бвреме! 
щаегь ему такую цЬнность, которг 

КНИЪ ДруГВНЪ ЧуВСТВОНЪ УД0В0Л1.С1 

которому иы нрвсоедпняемся въ с^ 
врпдаемъ незаввсвмое огь насъ 31 
емъ въ немъ даже нЪчто такое, о 
Когда я желаю совершать сужден[е 
«чевадвосгв (совершенво в^рно! П. 
вольно утверждать вли отрицать. 
дЪляеиыиъ силой, которой я под* 
я соображаюсь. Сила этого обнару) 
сужден1п, мною совершаеиомъ. Ее 
рицать, кто соглашается, что ни 
ответить ли на вопросъ да, вли нЬ' 
ждаемое мною въ сужден1и, сообщ; 
характеръ необходимости'' (60 — 6; 
Рикертъ называетъ необходимостьн 



Х1Г 

ческая теор1я познан1я иревратв- 
зашахъ гднзахъ въ догвческую; 
дово1ьств1я преобразовалось въ 
ость суясденгя. Въ р1&шев1п проблемы 
пжен1енъ позван1Я съ чувствоиъ п юлей 
крайне неудачное внесев1е психологии въ 
|В1Я. Впроченъ чувство, сопровождающееся 
вн1&врененпаго звачен]я вызывающаго ег» 
какъ указываетъ гамъ Ракергь, глубок» 
вс*хъ другахъ чувствъ, и, въ силу этого, 
)знавательнаго акта, выполняемаго въ суж- 
)чается не въ эдеиевгЁ чувства, а в-ь ^^^ 
са этого чувства, другиио словами, обсуж- 
[ приводить къ установлев1Ю особаго позна- 
(^вства Установлеа1е это есть въ сув^ности 
способъ признан1я и выражел1я саностоятель- 
тельнатоакта. КроагЬ того,сл1&дуетъзан'ЬтЕТЬ,. 
довольств1я пли нвудовольств1я есть пережи- 
}нуж;]ающееся ни въ какомъ ((Пр»знан1И>,от- 
1его.Сужден1е, "Описывающее» данное Ч)ВСтво, 
соедпцйЮЩ1йся обыкновевво къ чувству, ноие 
№та11Ъ посл^няго, какъ переж11ваБ1я. Между 
1рован1е чего-нибудь, какъ факта, есть, Д'ЬЙ- 
вризЕан)ем даннаго соедцнен1я прсдссавлев1й. 
чувства о врпзнаше истины изсёють между 
, что они оба ороисходятъ непроизвольно, 
стественваго принужден!», но въ чувстве 
аеа1е приурочивается къ нему саиоиу, т. е. 
'веннону переживан1Ю и съ нииъ сливается, 
БОНСтатирован1и факта такое принужденЁе 
аоснть не къ соедввен!» представлен) Й, а къ 
|Цзнан1я, не къ суждевхю, по термпволопн 
, а къ оц^&нкЪ. Конечно, о сужден1е т. с. 
едставлен1Й, разъ ово есть пли было въ 
иохетъ быть взято обратно п сд1^ано не- 
:мъ; оно всегда есть данное, есть содержа- 



^). Но, ставъ на эту позац1Ю, которая вовсе 
1ла отохдествден1я позван1я съ практическнмв 
[, а, наоборотъ, наводила на пхъ првнцип1адь- 
,нвчен1е, Рвкергь тотчасъ дЪлаетъ новый ново- 
рекн тоиу, что онъ санъ говоршъ о непроиз- 
![арактер1^ прнзнан1я встнны, онъ характврнзуетъ 
1Ы1е совершенно другенв чертами. «Необхориость, 
цетъ р1[1чь про суядеЕ1п, нб есть необходииость 
ен1я (<]еа Мааввп^). Она не иохетъ быть тако- 
хотя иы чувствуеиъ себя онредЪляемынн 
сорая не заввсвтъ огь насъ, но всетакв суж- 
'да состовтъвъпризнав)н, а признавать иох- 
н'ЁЕоторую ц1&нность. Поэтому, про су»дев1в 
10 иожетъ быть рЬчъ о естественно-законоиЪр- 
1нужден]о (2«а11к), вызывающеиъ утверждение. 
10сть сужден1Я не ои-Ьегь ничего общаго съ 
I необходоиостью. Правда, ея появление въ со- 
Фегь съ всвхологоческой необходоиостью вы- 
1'жден1е, во этоть факгъ не ви1Ёетъ для насъ 

вбо ны не онтересуеися нсвхологоческонъ 
>нъ познан1я, Такъ какъ мы водпиъ, что не- 
ть сужден1я, кяЕъ крвтерШ функщи суждеи1я, 
ъ насъ тЬнъ, что она ои1^гь ц^^нность, то мы 
его выражаемъ это, характеризуя ее, каЕъ не- 
хь долженствования ((Зев ЗоИепя). Она вы- 
каБЪ инператввъ, паконность Еотораго мы прв- 
I которЕаЙ ны въ н1Ькоторомъ род1& првнвиаемъ 

волю. Мовмъ суждешеиъ а, стало быть, моинъ 
змъ руководить чувство, что я долженъ судить 
не иначе» (62). Авторъ прекрасно повимаетъ, 
гь онъ дЁлаетъ т^нъ, что провозглашаетъ во- 
1азнан1емъ ценностей и необходимость суждев1я 
(ОСТЬЮ долженствования. Оь этой точка зрЁВ1я— 

только првзваеиъ, поквмо логнческоЁ очеввдностн, оче- 
1ыта, вял содерж&111я, которой утверлдаотся мятер!иы1ая 

г1ЬН0СТЬ. 



[ожво во ВС1&Х'; 

1ЛЬВуЮ ПрОТОВ! 
1Е0ЯЪ, который в 

имъ чедовбЕоиъ 

■нать свой дол 

зяетъ себя дол 

зевный человЁк-ь 

ъ пояетъ, поня 

лучше иожетъ 

на съ эгвчесБ 

)ральной совЪс! 

1ражаю1цаясд в* 

подобво тону, 

овав1Я воБОптся 

, на свободной' 

сакъ же точно 

астомъ водЪ тал 

сть суаБден10, что свооодно желаенъ 

:б1сл^& можно говорить о логической 

воспроизводйЩ1Я ионистическое уче- 
аоиъ «Я», ии'Ьютъ глубоки иетафи- 
'бчая сверхоаытвое единство сущаго 
ТОЧЕН зр1Ён1я теорш познаи1я они 
ельвы. 

познан1Я п'Ьтъ против о- 
лФе р'&ЗЕОй, ч:Ьмъ быт1& 
1Н1е, истинное и должное. 
*сть и этическая совесть съ гиосео- 
я совершенно независимы другъ отъ 
пхъ плн сводить Бъ одному началу 
ця теор1П познац1я, какъ для психо- 
юзсиысленно стирать разлнч1е между 
тзмомъ. Мояизмъ вообще въ иоло- 
,ще ведетъ къ заблуждевЫмъ и 



хых 

фантастическим ь построен1Ямъ, ч^^мъ къ пстин^Ь. Ч 
Сущее опыта множественно, а не едино. Сведен1е сущаго 
къ должному мстить за себя тЪмъ, что тотчасъ же въ 
этомъ вовомъ обширномъ (мнимомъ) должномъ необходимо 
вновь установить только что упраздненное различен1е 
между сущимъ и должныгь. Должное и сущее им'Ьютъ 
свое объективное единство лишь въ третьемъ, опыту 
недоступномъ. Субъективно они едины только вгь ц1^ост- 
ныхъ переживан1яхъ челов^^ка, которыя теор1я познан1я 
разлагаетъ, и принцип1альное разложен1е которыхъ есть 
предпосылка всякаго ваучнаго опыта ^). 

Конечно, Рикертъ правъ, говоря, что принудитель- 
ность истины не есть нричинная необходимость фак- 
та. Но въ то же время она есть не необходимость долженство- 
ванш, а естественная необходимость мышлен1Я, безъ которой 
невозможно было бы никакое познаванге. Истина 
основывается вовсе не на ея приз пан! и, 
ананевозможности еявепри знания. Исти- 
на им^^етъ, конечно, ц'Ьнность, но признается она не потому, 
что им*етъ ценность, а, наоборотъ она, потому им1^етъ 
ц'Ьнность, что не можетъ не признаваться. Впрочемъ, 
понят1е ц^^нности тееряетъ въ данномъ случа'Ь ясный 
смыслъ и не им'Ьетъ законнаго употреблен1я. Д'Ьнность 
есть такое отн(тен1е субъекта къ предмету, которое 
основывается на волЪ субъекта. Истина находится 
вн1^ воли субъекта и даже вообще вн'Ь субъекта. 
Она транссубъективна. Ценность же всегда по своему 
понятш) субъективна. Иначе различ1е между быйемъ и 

1) Въ этомъ пункт* я, кажется, расхожусь съ Бердяевымъ. 
Монизнъ въ области опыта, на ной взгдядъ, не ик']&етъ въ свою 
пользу никакой презумпц1и. Онъ долженъ себя доказать въ каждоакъ 
отд-Ьльнояъ случа*. 

2) Яаасъ, который самъ, впрочемъ, колеблется между нориатив- 
1ымъ и позитивнымъ пониман1емъ теор1и познашя^ превосходно за- 
Лтидъ: «намъ представляется признакомъ некоторой незрелости или 
наивности искать объективность всЬхъ сужден1й въ одномъ и томъ же 
принцип'^ и съ самат начала трактовать логическ1я, онтологическ1я 
1 моральныя утвержден1я на одинъ и тотъ же манеръ» (1. с. Ш, 
>83). Это какъ разъ д-Ьлаютъ Виндельбандъ и его школа. 

4 



1СТвован1еиъ можетъ быть выражено такъ: быпе 
:аЕое качество содержан1й созваяш, въ св^у кото- 
1НВ яе ногугь не перепеваться, каЕъ су1Ц1Я, вся- 
данвыиъ (нормально органозошннынъ в фувкц10ни- 
шъ) субъектоиъ; долженствоваше же по своему по- 
предполагаеть. что связанное съ венъ содержан1е 
ь н не переживаться, какъ должное, 
орматввный характеръ родового сознан1Я, ялв 
1я вообще ^), которому соотв1Ьтствуетъ объективный 
югнческихъ законовъ и быт1я, всец1^о опред'1^яется 
щею этому М1ру естественной принудительностью для 
го эмпирвческаго сознания. Включать въ это родовое и 
'ивноесознав1еэтвческ1я д эстетическ1я нормы — какъ 
аетъбольшиествон^ЬиецЕихъ философовъ^) — значитъ 
ольвоЁ авалог1ей расширять область объективнаго 
бщеобязательнаго. Явная несостоятельность этого 
, благодаря которому нетафпзцческ1Я проблемы пря- 
подъ с1Ьнь теор1а познанЁя, обыкновенно прикры- 
въ особенности для этпки ссылкой на формальный ха- 
ъ этическихъ вориъ. Но формальны иъвъ этиче- 
вормахъ является только присущ1й ииъ обп^А харак- 
должевствовашя, т. е. то,ч'Ьмъ они отличаются отъ 
авлен]й бмт1я и ч1^мъ именно о устанавливается ихъ 
ктивная природа. Сущее объективно, потому что оно 
овно принудительно для всякаго сознан1я. Должное 
) отсутств1емъ такой принудительности отличается 
щаго. 
звиваемая нами чисто аналитическая теор1я по- 

!оанан1е кообще^-тсриинъ, употребленный Кантонъ, но проч- 
чен1е и широкое употрвблеше получнвш1Й у Лааса (1. с. Ш) 

1ъ этояъ отношен1В прсдставителн ииианентнов фвлософ1к 
ие во глав* совершенно сходятся еъ телеологически мъ крп- 
мъ Винлельбанда. Шуппе свою этику строить на ионят1н 
|я вообще». Это остроумное, но крайне сложное в искуествен- 
гроен1е, вопреки его автору, намой взглядъ доказнваегь не- 
юсть установлен1я общеобязательной нравственности по ана- 
. общообязательныиъ познав1емъ. Си. >У.ЗсЬиррв. СгаЫгйкс 
: п. ВесЬ(8рЬ11оворЬ|е. Вге81аа, 1881. 



:тъ вподв'Ь позотовкый ола оапгатедьБО- [^ 

объясаптельныС! характеръ. Этвнъ она рЪшотельно -^ 

отлвчается отъ нориатнвной теор1а познан!» большнн- ^ 

ства вЁмецЕихъ кротоц&сювъ, которая построена на '^ 

формальной авалог1п объективнаго познан!» в объектив- | 

наго долшенствован1я. Субъективный методъ г. Махай- ^^ 

^овсЕаго пряио протввополохенъ телеологнческоиу крв- | 

тапвзиу а вообще всякой ворматлвной теор1п познаБ1я. '^^ 
Тогда какъ г. МвхаЙло8ск1Й хочвтъ возвестд естествен- ' | 

вый субъектвввзмъ эмпврвческаго субъекта познав1я въ .1 

.'1аБодъ в такпнъ образонъ субъективировать нознан1е, .''^ 

вориатввная гносеолог1я васальственно объекте вируетъ ';^ 

вравственность, перенося ва должное объективность, ка- - 

чество пствннаго длл сущаго. Бердяевъ очень удачно '^ 

крвтикуетъ субъектвввзнъ съ точке :1р'Ьв]я БорнативвоЙ "' 
теор1и нознан1я, но его собстиеявое востроеа1е объективной :', 

вравствевноств по аналопи съ объектввнымъ по.'1нан1еиъ ',; 

подпадаетъ всец1^о подъ нашу выше ризвптую критику. '^ 
Иуь этой крвтвки для читателя должно быт1. ясно, чт(1 
1 спорпиъ не противь идей автора, а протввъ вхъ 
•освован1Я. Ошвбка всякой нориатнвной .теор1и нознан1я 
штоигь вь тоиъ, что она— да будетъ позволено такъ 
лразиться— б езпатентнопронышляетъие- 
афвзвкой'). Наша позитовная, теор]я по:1нац1я наобо 
нъ,совершенносвободнао1'ьтого расшврен1я объективнаго, 



^) Виндельбаыдъ, варочеиъ, откровенно вааыв&етъ теор1Ю позна- 
1 •11ст&ф113Екойзнан1я> (1. с. 19). На кашъ влглндъ, это игра ело въ. 
онечво, мыш1ев1е но существу своему необъяснино, вакъ необъяснима 
какал естественная иринудительность, никакой начальный фактъ. 
ЗсЕоныаа тайна и загадка быт1а— накъ вообще возможно сознающее л, [и 
го соб<^венно происходить въ акт^ сознан1л, какъ воэножно нышлешс. 
ЕВЕъ я вожетъ сд'клать себя своямт. объсктомъ; все это должно 
ть преднолагасио, какъ исконное м*рило н вснонний факть, не- 
^упыый инкакону объяснсн1Ю>. (Шунае. ЕгкеппШ. Ьок1к, 1^. 52Т) 
■сикое объективное познание въ огнощен1н основан1я той достойр- 
стн, ва, которую оно Е|1стсндуетъ, носить извЬствый мистнчоск|(1 
рактеры1(Фольвс1ьть. Ег^аЬгапдапЛВепксв, Ье!рг1в 1вВ(>, В. 137). 
необъаснвно объективное именно какъ— фактъ, а не какъ норма. 
ово1ъ,оно— иривудительно по своему собственному прапу, а не по 
«ожу полножочш, не по п/онзволу или выбору субъекта. 



благодаря которой}" иетафизаческ!» проблемы получаютъ 
якобы гносеологическое рЬшен1е. Но имевво аакь 
вполн'Ё позатвввая, ваолн'Ь свободвая отъ иетафвзиЕо, 
такая теор1я познав1я съ водной ясностью обнзру- 
жвваетъ ограначенность позатпввзна п веоб- 
ходвшость нетафпзвкп. 

Она кон<'/гатируетъ въ нашемъ со;1нан1п идеи п по- 
стулаты, вевужные для опыта в ему протввор1&чащ1е. 
Съ точкп зрЁн1я овыта, должное субъективно в, какъ 
субъективное, не общеобязательно, т. е. не равноценно 
съ сущвиъ. Но ц1&лостное Г|0знан]е чедов1&ка не моасетъ 
оставоввться на точк'6 зрения теор1и позван1я, утверждаю- 
щей првнцвп1алъное разд'Ёлен)е 6е1т1я в долженствовав 1я 
и отрицающей возможность установления общеобязатель- 
ваго долженствования. Оно неоосредственао знаетъ въ себ* 
нравствевную обязательность закона в нравственную сво- 
боду лвчности, для которыхъ опытъ не даетъ нвкакой 
оворы. Никакой логикой в нвкаквиъ опытомъ нельзя 
убедить человека въ обязательности нравствениыхъ ве- 
лЪн1й. Можно, весонн^нЕо, уб1^дить челов'&ка въ нолезно- 
ств подчинешя вмъ, но признавать вравственвыя вел'Ь- 
В1Явътакомъопиорт)'ввстическоиъс111ысл'Ё не значитъпрв- 
ввмать ихъ за должныя сами но себ1Ё, за с>ано1г6нныя. 
За такими нравственными велЬн1ями должна всегда сто- 
ять какая-нибудь абсолютная ценность, признаи1е кото- 
рой не заввсигь ни отъ логики, ни отъ опыта, т. е. для 
моего обращевнаго внутрь себя сознан]я нроисходптъ ве 
въ силу мтествеанаго ирпвужден1я. Отсюда ясно, почему 
этическая проблема, какъ проблема о должвонъ, не разре- 
шима для позитивизма. Конечно, психолопя нравствен- 
ности иожетъ опытнымъ путемъ показать, какъ создаются, 
развиваются и изменяются нравствеввыя сужден1я, какъ 
факты сознан1я. Но никакая положительная наука ве 
въ силахъ устанавливать нравствеввыя ценности. Изъ 
того, что нЬчто существуетъ, не слЬдуеть, что нЬчто 
должно быть; должное никогда не выводимо изъ сущаго; 



ип 

оно всегда утверждается самостоятельно. Моя точка зрЬ- 
В!Я, какъ видитъ читатель, очень близка къ взглядамъ, 
развиваемымъ Бердяевымъ (стр. 61 — 83), но я иначе 
обосновываю свои воззр1Ьн1я и д^Уаю изъ нпхь друпе 
бол'ЬСчр'Ьшительные выводы, ч'Ьмъ Бердяевъ. Съ моей 
точки зр]^н1я абсолютизмъ въ этик1^, который я испов1Ь- 
дую, есть несомн^^нная я^етафизика и, какъ таковая, 
утверждаетъ н'Ьчто трансцедентное (въ моемъ выше точно 
указанномъ слысл1^). Я совершенно согласенъ съ т^мъ, 
что «нравственность — самостоятельное качество, не разло- 
жимое, ей на каг»ое количество молекулъ неэтическихъ)) 
(см. выше у Бердяева, стр. 72), но именно эта зало- 
женная въ самомъ нашемъ сознан1и самостоятельность 
должнаго указываетъ его источникъ вн1^ опыта, его не 
имманентный, не эмаирическ1й, а трансцендентный ха- 
рактеръ. Переходъ «отъ того, что люди считаютъ до- 
бромъ, къ тому, что есть добро» (см. у Бердяева, стр. 77), 
есть выходъ изъ области опыта и постулирован 1е транс- 
цендентнаго. Я вообще не понимаю, какъ можетъ Бердяевъ, 
стоя на почвъ апр1оризма и идеализма, отмахиваться 
отъ метафизики .трансцендентнаго. Неужели признан1е 
нравственнаго м1ропорядка, этой, какъ прек|асно выра- 
жается Бердяевъ, религшзной идеи, не есть метафизика 
трансцендентнаго? 

Обоснование нравственнаго закона, повторяемъ, есть, 
по существу, задача метафизическая. Ни на чисто эм- 
пирической основ1Ь, ни на основе логической дедукцш 
нель:ш построить нравственность и связать систему 
должнаго съ системой сущаго. 

Позитивистъ, если онъ разсуждаетъ критически и 
осл*довательно, должепъ быть въ этикЬ, какъ учев1и 
нравственно должномъ. либо абсолютнымъ скептпкомъ 
или, что тоже, цинпкомъ въ вульгарномъ смысл^^ слова), 
1ибо^ по меньшей м1^р'Ё, крайними субъективистомъ. 
Эаша критическая точка зрЁН1я, конечно, не позволяетъ 
1амъ приписывать никакому метафизическому (и, въ 
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I, зтическому) утвержден!ю объект 
1тельнаго звачен1Я въ смысл1^ опыта 
^яш. Но иы тШъ ве ненФе далек! 
1 ВЪ этнкЪ. Этаческ1Й субъектови: 
} въ иризнан1П прпвцпшальной не1 
съ естественной принудительность 
сознав1ю нравственное долженствош) 
нелавпсииаго отъ нндвводуальнаго' 
1аБ1я вравственнаго миропорядка. Суб' 
шости въ первомъ смысл*, субъект! 
скую мы нрозваемъ, но во второ 
>но отрщаенъ. Принудительное при 
нормальнонъ челов^ческомъ сопнав)п 
яемы весоинЪнно; невозможность е 
сквиъ путемъ также безспорва. Пр) 
т> объектввнато (въ смысл'Ь опыт; 
(нпй проблемы, мы въ тоже время 
вность нравственности,какъ о 
■Ьтствевво ЭТОЙ} проходоиъ 
скому постулату нравсх 
рядка, пезавпсимаго. отъ 
[•о с о 3 н а н I я. 
есть полная аналог1Я между религюзнынъ со- 
въ обычяоиъ снысл'Ё слова п созпав1е9 
Ни одиЕЪ научно образованный челов1 
верить въ опытную или логическую, 
|ую доказуемость быт1Я лнчнаго Бога. I 
уб*жден1е въ быин лвчнаго Бога еств 
л. убЬжден1я въ сушествованш объекта 
I миропорядка. 

скШ скентицизмъ, возможный либо въ 
волютнаго отрпиая1я, либо въ смягченной 
кьективпстпческаго рЬшен1я нравственнс 
} можетъ удовлетворить ц'Ьлостную че 
Бость. Отрицать нравственную проблем 
сущности говорить вопреки непосредств 



«шкаго челов1&ка, чисто субъективное р1&шен1е 

ь невывосвиую непроаорц10Еальность иежду 

, первостеоевнмнъ ды человеческой личности 

нравственной проблемы и вравственной яеизеи 

основан1еиъ санкцш индивидуальнаго вроиз- 

81 ао1;гв р1а1Е1г. Если нравственность покоится 

узкоиъ основавШ; то гд1& порука, что вь м!- 

>аессЁ осуществляется иой вдеаль? Этнчесшй 

1змъ ведетъ къ пессимизиу. 

Байловск1Й превосходно ооставвлъ н е т а ф ц- 

Ч ю задачу синтеза должваго и сущаго въ оре- 

ъ I тому посл'&двяго издания своихъ сочине- 

]ИЕОГда не иогъ нов1&рить и теперь не в1Брю, 

>зя было найти такую точку зрЪВ1Я, съ кото- 

1-встина и правда-справедливость являлась бы 

]>уку> одна другую пополняя. Во всяконъ слу- 

чи'Ъ выработка такой точки зр1Бн1я есть высшая изъ 

задачъ, как1я иогугь представиться человеческому уму, 

в вФтъ жизни, которую жалко было бы аотратпть на 

нее. Безбоязненно сиотр^^ть въ глаза действительности 

и ея отра»еы1Ю, нравд'Ь-истин'б, правде объективной и 

въ то яЕе вреия охранять и правду-сараведлпвоеть, правду 

субъективную— такова задача всей ноей жизни». Поста- 

вивъ эту титаническую метафизическую задачу, г. Ми- 

хайловск1Й. какъ мыслитель, ничего не едЪлалъ для ея 

выаолнен1я. Более того, онъ, какъ нозитивастъ, втече- 

Н1е всей своей литературной деятельности поносивш1Й 

метафизику *), сдЬлалъ все, чтобы дискредитировать тотъ 




') Мы I 

)усскую журналвстииу читать того, ' 

лраннцахъ «Отечественнылъ ^аписокъп о метафпзик'Ь. Историческое 

1столдован1е мстафвзпкн, даваемое г. иихайловскнмъ, есть одвнъ нзъ 

1бразчиковъ санаго топор наго првн1нен1я материал и стнчсскаго пони- 

1ан1я истор1а. «Метафвзвка «.иь пряное □осл'Ьдств]е сущестнован'я 

.>111п1.гли1 '""|ленькн\1 м*стъ на жязаонноыъ пнр-Ь. Ыетафвзпкн суть 

зса съ жвру>. «Жизненная врактвка и иоложвтсльное 

дютъ намъ, что метафизическая гапертроф1я соирово- 

р\ей н4которыхъ другихъ еилъ и способностеП, ц между 
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единственный путь, на воторомъ можно было выполнить 
«высшую изъ задачъ, каш могутъ представиться че- 
ловеческому уму". Безбоязненно смотря въ глаза правда- 
истин!^, неизб'Ьжно пр1йти къ признан1Ю непосильности 
для позитивизма созданья системы, совм1^щающей истину 
и справедливость въ одно х^ьное м1росозерцан1е. Мы 
очень высоко цЬнимъ самую постановку задачи, данную 
1*. Михаил овскимъ, но въ тоже время мы прямо скажемъ, 
что постановка этой задачи обязывала его къ критиче- 
ской работе надъ ея разр'Ьшен1емъ. Между тЬмъ мы 
напрасно искали бы даже приступа къ этому во всЪхъ 
писан1яхъ г. Михайловскаго. 

Ф1аско г. Михайловскаго, съ полною ясностью вы- 
ступающее при сопоставлен! и громадности поставленной 
имъ философской задачи съ обидной скудостью фило- 
софскаго содержан1я его многочисленныхъ сочинен1Й, есть 
трагед1я некритическаго позитивизма, пытающагося ста- 
вить и р'Ьшать проблемы, позитивизму непосильныя и 
съ его точки зр'Ьн1я неразрЪшимыя, или даже мнпмыя 
и нел'Ьпыя. ГдЬ, спросимъ мы, есть въ сочинен1Яхъ г. Ми- 
хайдовскаго намеки на то, что онъ не то, чю изслЬдо- 
валъ, но хотя бы продумалъ проблему истины? ГдЬ у 
него изсл'Ьдована или хотя бы нам'Ьчена проблема долж- 
наго, или справедливости? Между тЬмъ у т*хъ мета- 
физиковъ, которыхъ такъ третировалъ г. Михайловсшй, 
накоплены ц^лыя сокровища мысли, работа надъ которыми 
для нашего автора была бы очень полезна Ъ прямо даже 
обязательна. Въ самомъ дЬлЬ, разв* не вопросъ о правд*- 



прочимъ, способности сочувств1я; что метафизикъ есть прежде всего 
узк1й эгоистъ, отворачивающ1йся отъ всякой живой д-Ьятельноети и 
неистово копаю1ц1Йся въ своемъ собственномъ «я>. Намъ поневол'Ь 
вспоминаются при этихъ словахъ незабвенные и величественные об- 
разы Дж1ордано Бруно, Спинозы, Фихте, вспоминается, наконецъ, 
чарующ1й образъ всегда д-Ьйственнаго, неутомимаго револющонера 
Огюста Бланки, который, въ политической могил* одиночнаго заклю- 
чен1я, напрягалъ свою мысль надъ р'&шен1смъ конечныхъ вопросовъ 
метафизической космолог1и, строя гипотезу в4чнаго возвращен1а всего 
сущаго. 



1В0СТВ подвпнулъ Банта на гвгантскую работу раз- 
старой п построев1я новой иетафвзнва? Раяв1^ 
екая проблема орехде впего волновала ведвк1й, 
отвошен1яхъ, духъ Фште? Закрывая глаза на 
:еор1ю, съ сюнательнынъ, хотя и веправвль- 
1иоогра8пчев1еиъ служа дсиючдтельно ивтере- 
, ножво было бы своЕОЙвп пройти ивмо творе- 
ъ веляквхъ вскателей истины в справедливости, 
:хайловск1й ставилъ сеН иную, бол'Ье широкую 
|ри выаолнен)ц которой равводушвое и даже 
[ьное отношение еъ лучшеиу, что дала челов:^- 
ысль, не иогло не сказаться сакыиъ роковымъ 



ю съ известной точки зр4н1Я ска:ить что ве!-. 
вдъидущ1я разсуждвБ)я виталн въ области, со- 

даленой отъ нрактвческпхъ задачъ обществен- 
ш. Но иы думаеиъ, что, при выработк11 тсёль- 
10созерцая1я. нельзя безнаказанно отбрасывать 

юпросы познан1я и быт)я. Въ конц1& концовъ 
|;ое сознан1е всякаго Д'ЁЙствительво иыслящаго 
неотразнмо поставить передъ вимъ эти вопросы, 
оиу общественному напра»ден1ю, которое забы- 
ь ихъ поставовкЁ и р'6шев1и, или же р^шаетъ 
ь нанряжеввой работы еобстненвой мысли, по 
1 традпти! 

IV. 

ннгЪ Бердяева превосходво разъясвево, что сс- 
екая теор1я г. Михайловскаго объ отвошешяхъ 
1чвостью и обществомъ стоить и падаетъ ви'бстЪ 
нчесмй теор1ей общества. Въ сущности это ш' 
:оа1ологическая 1еор1Я, сколько субъективная Д1а- 
отивъ всецело призваваеной в безсозвателыю 
10Й авторомъ оргаввческой теор1и. Г. Мпхап- 



Л0ВСК1Й санъ въ одноиъ м'ЬегЬ ораяяалс 
Органоческая теор1я такое грубое и аляю 
гвческое оШщш&, что его, кажется, н^ 
вадобностя критиковать ^). Зам^тимт! толь 
органаческаго взгляда ва общество г. М| 
водить еще до посл^двеВ степевН; разснат 
общество, какъ оргаввзмъ, ьо и челов1Бче< 
ЕЗБЪ оргавъ дл^ общества и оргаввзип 
этоиъ фундамент* онъ стровтъ свое у ен1е 
обществомъ-оргавпзиомъ и лвчвостью, ар( 
оргавизма вь органъ. Такн»'ъ образоиъ, у 
дЬйствительво превращается вяъ срзввитв 
игры ума, изъ способа представления въ 
ор1ю (хотя мотивы ея совершенно ве 
этонъ отяошев1о она является заравЪе 
для вауки). Но именно какъ теор1я, учеш( 
скаго несостоятельно: въ основу его иоложе 
анализъ лвлен1й развитая общества и раз] 
а определение этихъ понят]Й въ чвсто 
смысл*. Понтону иы съ полнымъ правом 
тверждать, что соц1ологнческая теор1Я г. 
есть ооразчакъ наихудшаго вида теор1й, 
претендуютъ давать эмпирическое объясяс 
ва саиоиъ л*л* вредставляютъ дедукц11 
Г. Нпхайловсмй въ своей органической ' 
иался даже до того, что общество, какъ п| 
увлечешп бшогвческвни аналог1яии пока 
неимЬен. чувствилища (Зепзопиш) ') и ч' 



1) в31ы готовы... нрпзнать нтп ана.юпн (межд)' 
нвзяонъ), села оегё будугь логнчески довешны до 
конецъ этотъ наюучше лбнарз'жввасть полнейшую 
субъектввной стороны вс*хъ 'аналогястовъ, а въ ^ 
все д*ло.. Т. I. ст|.. -КЮ. 

-I Дзъ нов*ЙШ1'й лит(>рат1-ры с]!. в* особенн! 
СК1Я .ее?е11БсЬаЙ ипд Бшге1йе^01.. ВегИп., 1809. 

1) яШакь, воть въ чомъ еоетоитъ основное [аа 
двуна рода.чп оргиннзховъ. Бь лднонъ, соэнанте к( 
одной небольшой чагти агтрегата. Въ другомъ, соз; 



ых 

съ той точки зрЬн1я, съ которой челов'Ькъ есть индиви- 
дуальность (илисубъектъ), не является вовсе индивиду- 
альностью. Но, если общество не есть индивидуальность, 
то падаетъ эффектная теор1я борьбы за индивидуаль- 
ность, борьбы личности съ обществомъ. Впрочемъ, и эта 
теор1я представляетъ лишь дпав! - научный соц10логи- 
ческ1Й фундаментъ для своеобразной нравственной док- 
трины г. Михайловскаго. Въ этой доктрин'Ь мы опять не 
можемъ не констатировать значительнаго размаха фило- 
софской мысли, порывающейся къ идеализму, но бью- 
щейся въ кл1&тк1^ позитивизма. 

Вопрекв Бердяеву мы склонны индивидуалистическую 
тенденщю этики г. Михайловскаго зачесть ему въ заслугу. 
Въ этой тенденц1и переплелись, конечно, различные эти- 
ческ1е мотивы, въ ней есть и пшеница, и плевелы 
этики. Но я не понимаю — съ точки .зр4н1Я метафизи- 
ческой, т. е. абсолютной этики— рЬзкаго протестсч Бердяева 
(стр. 170) противъ идеи индпвидуализма. Матафпзи- 
чески этпчесшй индивидуализмъ сводится къ признан1ю 
множественности самодЬятельныхъ духовныхъ субстанц1й. 
Этика вся покоится въэтомъ смысл* на индивпдуализмЬ, 
ибо этическая проблема возникаетъ пзъ отношен1Й между 
равноценными и автономными духовными субстанщямп, 
стремящимися воплотить въ себ* абсолютное добро, (которое 
тоже, какъ я думаю, должно мыслиться субстанц]ально). 

Во* всякомъ случа* въ нравственномъ учен1п г. Ми- 
хайловскаго заслуживаетъ вниман1я постановка н'Ькото- 
рыхъ вопросовъ. Отправляясь отъ этой постановки, мы 
им-Ьемъ въ виду разсмотр*ть этическую проблему не съ 
точки зрЬн1я теор1и познан1я (это сделано нами выше), 
а по существу заключающагося въ ней вопроса о выс- 
шей ценности. Слабость г. Михайловскаго, какъ фило- 



всему аггрегату: вс4 его единицы способны чувствовать наслажден 1е п 
страдаше, если не въ равной степени, то приблизительно одинаково. 
Сл4доватедьно, тутъ не существуетъ ничего сколько нибудь похо;ка1о 
на какое либо «обще^^твенное чувствилище» (8ос1а1 8еп80г1ит). Осно- 
вашя СОЩ0Л0Г1И. Т. П, СПБ., 1877, стр. 513. 
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софа нравственности, состоитъ въ томъ, что онъ пытается 
соединить два несоединимые критер1я иди, вЪрн'Ье, прин- 
ципа нравственности: эмпирическое счастье личности и 
ея идеальное совершенство. Я знаю, что говоря это, я 
произношу для многихъ страшную ересь, которая ткмъ 
не мен'Ёе для меня есть первая этическая истина. 

Г. Михайловск1Й — утилитариотъ или, выражаясь 
хотя и общЬе, ноточн*е — эвдемонистъ. «Утилитар1анская 
этика,— пишетъ онъ, — утверждаетъ именно тотъ фактъ, 
что всегда и везд1Ь количество и качество страданШ и 
наслажден1й опред1^ляетъ собою понят1я о нравственности. 
Она даже больше ничего не утверждаетъ. Она только и 
говоритъ, что таково, именно, свойство человеческой при- 
роды, и загЬмъ расширяетъ понят1е личнаго счастья до 
идеи « наибольшаго счастья наибольшаго числа». Все, ве- 
дущее къ этому счастью, есть благо, все, вредящее ему — 
есть зло. Выгодное пол^женхе утилитаризма состоитъ .. 
въ томъ что онъ... обладаетъ акс10мой, истиной, безспор- 
ной до безсодержательности, если только мы не станемъ 
спорить о словахъ. Счастье есть критер1й нравственности — 
это истина несомн'Ённая, истина даже не этическая, а 
психологическая, даже, быть можетъ, физ1с логическая. И 
вс^ усил1я противниковъ утилитаризма должны о нее 
разбиться. Трудност|1 для утилитаризма лежатъ не въ 
этой акс1ом'Ь, а въ оц^нк'Ь различныхъ видовъ счастья, 
въ ихъ градацш, въ уяснен1и того кульминапюннато 
пункта- счастья, къ которому для насъ обязательно стре- 
миться, жертвуя низшими ступенями» ^). 

Въ этой красноречивой защит* эвдемонизма безпо- 
добно вскрыта логическая несообразность защищаемаго 
принципа. «Счастье есть критер1й нравственности». Но 
необходима оценка, или определен1е «счастья, къ кото- 
рому обязательно стремиться». Оценка— съ точки зрЬшя 
счастья? Но въ такомъ случае мы вертимся въ закол- 
дованно мъ круге. Г. Михайловскхй справедливо обмол- 

^) т. III. аЧ.то такое счастье?» стр. 144 — 145. 
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ВИЛСЯ, ЧТО въ эвдемонизме^ заключается не этическая, а 
«психологическая» или даже «физюлогическая)) истива. 
Истину эту не трудно обнажить. Признавать что нибудь 
существующее ценностью значить испытывать отъ его 
быт1Я удовлетворен1е, счастье, наслаждаться ею; призна- 
вать что нибудь несуществующее ценностью, значитъ 
стремиться къ его быт110, воплощев1Ю; чтб необходимо 
будетъ связано съ чувствомъ удовлетворен1я, наелажден1я, 
со счастьемъ. Тоже самое прим'Ьнимо и къ нравственноЁ 
ц'Ьнности. Стремлен1е къ нравствевной ценности есть 
стремлен1е къ удовлетворен1ю или счастью, т. е. къ та- 
кому состоян1Ю, которое съ психологической или психо- 
физ10логической необходимостью связано съ достиженхемъ 
чего либо, признаннаго за нравственно-ц'Ьнное. Отсюда 
видна безсодержательность (и о ней обмолвился г. Ми- 
хайловск1й1) и въ то же время случайность эвдемонизма, 
какъ моральнаго принципа, т1^мъ бол'Ье, что, какъ мы 
эмпирически знаемъ, моральное удовлетворен1е отъ нрав- 
ственной ц'Ьнности, можетъ сопровождаться неудовлетво- 
ренностью или даже страдан1емъ въ другвхъ отношен1яхъ. 
И, если перев'Ьсъ въ конц* кояцовъ склоняется на сто- 
рону нравственной ц'Ьнновти, то толковать моральное 
удовлетворен1е, какъ счастье, можно, лишь насилуя факты 
и погашая различ1я, эмпирически самыя существенныя 
О счастьЬ, съ точки зр'Ьн1я нравственности, нечего за- 
ботиться. Для нравственнаго человека счастье есть по- 
бочный психологическ1Й результатъ его нравственнаго 

бЫТ1Я. 

Огромную заслугу Нитцше, какъ моралиста, я вижу 
въ художественномъ разв*нчан1и эвдемонизма. Онъ про- 
извелъ это развЬнчан1е, какъ известно, съ точки зр*шя, 
которая не имЬстъ, ничего общаго ни съ идеей долга, ни 
съ альтруизмомъ — т*мъ ц*нн1Ье оно для насъ. Заратустра 
проповЬдуетъ толп* и ра:<сказываетъ ей о «послЬднихъ 
людяхъ», которые «изобрели счастье». Эти «изобретатели 
счастья», — мастерская философская сатира на эвдемонизмъ. 



неохотно сдышатъ о себ^ сдо 
)бращусь съ иовшъ сдовонъ е' 
воролъ Зоратустра къ народу: 
се№ ЦЕЛЬ о пред'Ёл'ь, пора Ч1 
с^^ия своеЁ высшей вадежды. 
его почва достаточно богата 
дь эта почва сд'Ёлается Ш\эой 
будетъ выростить иэт. себя 1 
I продеть время, Богда челов1 
р1Ёлу своей тосБП иа пред^^ы 
|ука разучится натягиваться... 
! придетъ время, когда чело1 
Бдать ни одной .1в^ды. Увы! 
зрЪннаго чедов1БЕа, который 
самого себя 

.ите! я покажу ваиъ п о с 1 * д н я 
любовь? Что есть творение? Ч 
ИЕваетъ посл'ЁднШ человФкъ п 
[Я сд^^лалась тогда маленькой 
ЬднШ человЪкъ, который ум; 
ребвмъ, какъ зеныая блох», 
тъ всбхъ дольше. . 
взобр:Бли счастье, говорить пс 

о сказать , что ц^Бл ью нраве 
ть гарион1я между нравственЕ 
?ьемь оть достпжвН1я нравств! 
вынп ввданв удовлетворвН1Я < 
10н1я сама по сь&Ь представляет 
ц'Ённость, а незавнсомое оть 
)рыиъ, какъ верховвыиъ кри 
со.чпательвая жизнь человЪ! 
добра заключается вь томь, ч 
т. е. что оно ни оть чего 
(оей ценности, а, наобороть, 
мЬсто въ ряду ценностей. Эт 



добра, или высшаго блага мы не можемъ охарактеризи- 
ровать никакими эмпирическими ооред'Ьлешями. Но мы 
можемъ подойти къ его иопиман1Ю, отправляясь отъ связи 
его съ другими высшими принципами и отъ формаль- 
ныхъ услов1й его осуществлен1я. Абсолютное добро не 
есть н^что эмпирическое, но абсолютная истина и абсо- 
лютная красота тоже не даны намъ эмпирически во всей пол- 
нот-Ь своего содержав 1я Однако, мы знаемъ, что есть 
такая истина/ независимая отъ человека и для него обя- 
зательная, есть красота, тоже отъ него независимая и 
для него въ этомъ смысл'Ь тоже обязательная. Но чело- 
вАкъ данъ себ* какъ личность, какъ субъектъ, какъ сво- 
бодный и дМственный носитель содержан1я. Абсо- 
лютное добро и заключается въ томъ, чтобы челов1^къ, 
какъ таковой, какъ личность, сл^^довательно, всяк1й чело- 
в*къ свободно содержалъ въ себЬ и творцлъ абсолютную 
истину и абсолютную красоту. Въ этомъ определении 
высшаго блага заключается опред'Ьлен1е его содержан1я 
и формальныхъ услов1Й его осуществлен1я. Специфически 
«нравственнымъ» съ обычной точки зр1^н1я въ немъ 
является посл1^дн1Й моментъ, формальный. Онъ заклю- 
чается въ признан1и индивидуальности, свободы и ра- 
венства, какъ необходимыхъ услов1й осуществлен1я въ 
челов'бк^^ абсолютнаго добра, или высшаго блага. Безъ 
этихъ формальныхъ услов1Й высшая ц'Ьнность жизни, 
воплощен1е въ человеке абсолютной истины и абсолют- 
ной красоты, не только недостижима ^), но и способна 



! 1) Я знаю, что д(»стижимость этой ц4ли вообще эмпирически не- 

представима, какъ непредставимъ всяк1й абсолютный вдеалъ. Эмпи- 
рически непредставимый идеалъ и считается нами всегда — недости- 
жимымъ. Соц1альный идеалъ т'Ёмъ отличается отъ этическаго, что онъ 
: представимъ и въ этомъ смысл"^ достижимъ, но онъ долженъ быть 

I ^ подчиненъ идеалу этическому. Счастье есть могущественное оруд1е 

для достижешя высшаго блага. Оно есть регулятивный принципъ и 
критерШ сощальной политики. Но посл:Ьдняя должна быть подчинена 
въ конечномъ счет* этическому началу, понимаемому въ абсолютномъ 
смысл'б высшаго блага. Т отъ сощализмъ, который останавливается на 
эвдемонизм*, раздал яетъ всю ограниченность и скудость этого эти- 
ческаго принципа. 



ЬХ1У 



превратиться въ свою прямую противоположность, въ 
глубочайшую безнравственность и стать потому .нрав- 
ственно не только не ц-Ьиной, но даже презр^^нной, ко- 
нечно, въ своемъ эмпордческомъ воплощен1и, попираю- 
щемъ челов^Ька въ лиц'ё людей, а не въ своемъ отвлеченно 
отъ людей взятомъ содержан1и, безъ котораго и нрав- 
ственность пуста. Изъ этого опред'Ьлен1Я высшаго блага 
вытекаютъ какъ м'Ьрила для нравственной оц^^нки 9м- 
пирической д-Ьйетвительности, такъ и необходимость глу- 
бокой и мучительной борьбы въ душ'Ь всякаго нравствен- 
наго человека. Бакъ примирить стремлен1е къ абсолют- 
ной истин* и красотЬ въ себ1^ съ абсолютнымъ посту- 
латомъ равенства или равноц^^нности людей? Этимъ 
мучительиымъ вопросомъ каждый нравственный человЪкъ 
никогда не перестанетъ терзаться. Имъ онъ на каждомъ 
шагу терзается въ современныхъ услов1яхъ. Не антаго- 
нистичны ли содержан1е высшаго блага и формальный 
услов1я его осуществлен1Я, безъ которыхъ н*тъ нрав- 
ственности, но которыя, лишенныя своего содержан1я, 
такъ обидно, такъ ужасно пусты? Другими словами, 
возможно ли высшее благо, какъ нравственное добро — 
вотъ тотъ потрясающ1й по своей сил* вопросъ, который 
долженъ быть разрЬшенъ каждымъ, кто дерзнетъ теоре- 
тически измерить глубину нравственной проблемы. Этотъ 
вопросъ— философское выражен1е вульгарнаго противопо- 
ложен1я эгоизма альтруизму, выведеннаго изъ низинъ 
разговоровъ о счасть* и поставленнаго на высоту тра- 
гической проблемы. Въ честно-дерзкой постановке и въ 
такомъ же р*шен1и этой проблемы — велиий подвигъ 
Фридриха Нитцше. На этотъ вопросъ современный со- 
Ц1ализмъ обязанъ дать и дастъ несомненно свой теоре- 
тическ1Й и практически отв^тъ... 

Я верю, что высшее благо въ своемъ осуществлен1И 
доступно не только человеку, аИаз сверхчеловеку, но и 
людямъ, и что, стало быть, нравственная проблема раз- 
решима, какъ таковая. Нравственность, вопреки Нитцше 



« 
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и ндтцшеанцамъ, не подлежитъ упразднен1Ю. Она не есть 
хииернчесБая и протдвор^^чивая въ се&Ь задача. Наобо- 
ротъ^ нравственное учен1е самого Иитцше заиючаетъ 
въ себЪ глубочайшее философское протдвор1^ч1е. Поста- 
вивъ гранд10зную задачу ддеальнаго совершенствован1Я 
челов^^ка, Ндтцше въ то же самое время связалъ этиче- 
СЕ1й и духовный ддеалъ сверхчеловАка^ ддеалъ безко- 
нечный, съ Еонечнынъ, ямпирдческдмъ и двусмыслев- 
нымъ идеаломъ бюлогдческаго совершенствован1я. Такдмъ 
образомъ, ятдчесБое м1ровоззр:Ьн1е Нитцше носитъ въ себ1^ 
непрдмиренный и эмаирическн непримиримый разладъ 
между безБопечнымъ, идеальнымъ и конечнымъ^ Мгяте- 
р1альнымъ началомъ. Б1ологическая мораль отиравляется 
^тъ факта переживан1я наибол'Ье нриспособленныхъ и 
возвращается къ этому факту. Но большее приспособле- 
н1е къ жизни, т. е. къ сохранен1Ю рода, отнюдь не не- 
изб'бжно должно по иде^^' совпадать съ идеальнымъ со- 
вершенствован1емъ личности. Безконечный и духовный, 
поистпн'Ь релипозный идеалъ сверхчеловека нельзя мы- 
слить въ конечныхъ и матер^альныхъ формахъ «хищ- 
наго животнаго!). Только культъ «хищнаго животнаго», 
культъ животной силы приводилъ Нитцше къ «господ- 
ской» морали; культъ же сверхчелов1&ка выше вмпири- 
ческаго противор'Ьч1я между господиномъ и рабомъ. 
Б10логическ1й матергализмъ въ 9тик1^ непрнмиримъ съ 
религ10знымъ идеалвзмомъ. Въ Нитцше необходимо вы- 
бврать между культомъ силы и культомъ идеала. За- 
ратустра по своему моральному и умственному облику, 
въ которомъ отразилась мягкая и въ то же время чест- 
ная до дер.%сти душа самого Нитцше, очевидно несостоя- 
теленъсъ точки зр'Ьн1я переживан1я наиболее прпспособ- 
ленныхъ. Къ чему приспособленъ Заратустра? Еъ идеалу, 
свободно сазданному независимымъ духомъ, къ мечт*. 
Нитцше самъ созналъ въ концЬконцовъ моральную двусмы- 
сленность б10логическаго совершенствования, пережпван1я 
а отбора наиболее нриспособленныхъ. Въ еб12епйаштег1Ш5 
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шго процесса прароды, си^^швое, касъ 
1ТВ0. Ёслк же мораль стровтъ идеалъ, 
;н1я этого идеала, иожеть быть аринца- 
1енъ. осуждаенъ и отроцаеиъ всяк1й еон- 
!еъ природы, въ Еотороиъ участвуетъ о 
кетъ вн'Ёшцваться чеюв^^къ. Ностроен1е 
9^ «ариродыи упраздняетъ самую мораль; 
мораль иохетъ сштаться съ зако- 
1е какъ со своеб внутренней нормой, а 
ВНЕШНИМИ границами, — при установлен 
шприческаго поведен)я, при опред^ен1и 
?ъ ковечнаго вндивпдуальнаго быт1я. 
1ен1е къ б1ологпчесЕоиу совершенству есть 
ыблемаго закона природы, то морали до 
: если же оно есть вдеалъ, которому мо- 
жеть противоръчоть дЬЙствительность, то, заачитъ, не 
въ последней заключается санкгця этого идеала, значить, 
онъ санъ себя утверждаетъ. Но въ такомъ случа1& отна- 
даетъ самый сильный доводъ въ пользу морали 61ологн- 
ческаго совершенствован1я, отпадаетъ ея естественная 
савкц1я, и намъ остается спросить: почему мы будемъ 
выдвигать, въ качестве нравственнаго идеала, совершен- 
ство челов'бка (или сверхчелов1^Ба) насчетъ людей, 
почему мы будемъ отказываться отъ идеи равноц'Ёнвости 
человЬческихъ личностей? Ради фактическаго хода ве- 
щей? Но санъ Нитцше призналъ, что онъ благопр1ят- 
ств.етъ христиански- демократической морали, утверждаю- 
щей равнотЬнность людей. Ради вдеальнаго совершенство- 
ван1л челов^^ка? Но никто не доказалъ в не можетъ до- 
казать, чтобы этотъ безконечвый вдеалъ требовалъ для своего 
воплощения эннврвческаго неравенства людей, существо- 
вав)я господъ и рабовъ. СверхчеловЪкъ Заратустры- 
Нитцше стоитъ, повторяемъ, выше этого эмпирвческаго 
[1ротиБор1&Ч1я; онъ сопрвкасается съ нимъ лвшь тогда, 
югда его творецъ впадаетъ вновь во внутренне преодо- 
йнный имъ культъ матер1альыой, б]ологической силы. 



жетъ, шакшаш счастья и1а ^довольствш, во- 
№^аенъ признавать .верховныЁЪ и конечнымъ 
вравственности, оказиу! бы обезаечвваеиыиъ 
нъ, что въ Бравственноб деятельности людей 
1аив за должное п цйввое. Это, конечно, ни на 
^ншо бы на нашвхъ иравственныхъ суждев1й, 
)Ввдев1я, а только факточескн и весьма выразв- 
|ужнло бы ляивость эвденовнзма. Крои^Ь того, 
йы поваиаеиъ счастье, тёнъ безсодержательн'Ь& 
( становвтся это повят1е. Пряное страдан1в 
1влятьудовлетворе1]1е,т.& прнносоть «сяастье». 
о свобод1& есть одввъ изъ саиыхъ вореныыхъ 
орала. Какъ аро'^лена свободы волн д необ- 
ояъ аодлежцтъ вЪд1Ьв1К> теор]в позван]я о 
Въ иоралд р^Ьшается другой вопросъ: ка- 
свободы, какъ услов1я цравственвоста? Сиыслъ 
ъ быть вкратце фориуларованъ такъ: нрав- 
кнынъ личность ножегь признавать лишь 
свободво сочла за таковое, т. е личвость 
себ1& нравствеввый законъ. Но 9тотъ прав- 
1Коаъ не есть нЬчто личное, субъективное, 
произвольное; наоборотъ для нравственной лично тп ночто 
не ножегь быть бол'Ье обя:и1тельныиъ, незыблеиынъ в 
о&ьективныиъ, ч1Ьиъ принятый ею законъ. Бъ этоиъсо- 
четаБ1П свободы и обязательности состоигь тайна нрав- 
ственности. Свободное празнаБ1е глубоко отличаетъ нрав- 
ственный долгь отъ естествевваго орвнуа[ден1Я, объек- 
тивность моральную отъ объективности логической и эм- 
пирической. ^ 
И прежде д'Ьлались и теперь повторяются попытки 
изгнать" идею долга пзъ морали '). Попытка эти осно- 
ваны на недоразум'Бн1И относительно саиаго существа 
[равствев поста. Съ аонят1еиъ долга упра:1дияется а самая 
]раветвенность, какъ особое псиоческое явлен1е. Упраз- 

') Такова попытка Гюйо въ «Евяп^вве Л'ппе тога1е Еапб оЬИ^а- 
оп, п! вапсИоп* (есть русск[й псреводъ). 



днеЕ1е это можетъ произойти въ двояеонъ 
и назадъ и ваередъ. Либо челов1ЬБъ ставегь сове] 
естественно, т. е. Шъ всякой борьбы съ други 
твваии, взъ подновластЕой склонности къ добру т 
его, либо онъ — забудетъ о добрЬ. Строгое Канто! 
гранвчен1е склонвоств и долга сохранить навсегл 
значеи1е для опред1^ен1я вравствевности, какъ 
ческаго явлен1я, хотя бы самое это явление даже 
ст^о существовать, Какъ психическое явлен1е, 
ственность основана на реальвоиъ несовнаденш 
держан1ю хот*н1я и должевствован1я. До тФхт. порт 
для человека предложее1я: «я хочу» о «я должен 
дутъ расходиться по своему содержан]ю, остан! 
нравствевность, останется о долгъ. Нравственность 
полагаетъ известную раздвоенность «я» на за! 
тельствующее и подчиняющееся. Эта раздвоенное! 
и есть расхожден1е между хогЁН1емъ и должевствова 
Челов'Ьй'ь, который объявит ъ, что онъ будег 
знавать должаымъ только то, что онъ хочетъвъд 
иинуту, фактически решить стать безнравственны: 
если онъ серьезно настаиваетъ на обязательн 
такого обра,1а д^йств^Й, то онъ не ушелъ вше 
шагь отъ идей долга и закона; онъ провозгласад-ь 
безусловнынъ закононъ полное подчинен1е своего « 
дЁлъныиъ его моментаиъ илисостояшямъ;онънеу 
нилъ законодательствующее „я", а только перем 
его лицо, онъ сталъ проповЬдывать (или осущест 
мораль нохотп. Лишь тогда, когда челов:&къ нерес1 
чувствовать обязательность даже категорического ш 
тнва похоти, когда у него исчезнетъ самое продета 
о должномъ, лишь тогда его воля станегь низко-з 
ной плп... святой *). Такимъ образоиъ и крайни 

") «Божественная н вообще святая воля не свнз; 
каквии императивами; д о лж е нство «ан 1 ю 8д*сь н*тъ 
ибо хот'6н1о уже ганп по себ4 необходимо согласуется с 
номъ>. (КаШ СгиисИезппв ^иг МеЬарЬув1к йег ЗШсп, ей. 
шапп, 8. 'Щ. 
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^иизиъ, который можно было бы назвать 
шпсизионъ, ве въ свлахъ уйтв огь идей 
зеннаго закона. 

что современные отрицатели долга и мо- 
исты стремятся ве къ чему вному, какъ 
)дей. Святости лелалъ и Нвтцше. «Ахъ, 
говорить онъ т. Заратустр^ь, «чтобы ваше 
1чалось въ поступк!! такъ, какъ мать за- 
>е5енкЪ— вогь каково должно быть, по 
)во о добродЬтеди». ЦЪль эта чудесная и 
уираэднен1е нравственносто въ этоиъ смысле не есть 
вовсе н'Ьчто безнравственное. 

Сворь иекду старой морадью долга а новой нату- 
ралистической моралью воля иожетъ итти не о конечной 
стадии нравственной работы, упраздняющей нравствен- 
ность и ставящей на ея иЬсто святость, и не о томъ, 
Бак1я соц1альао-психическ1Я силы въ настоящее время 
исвов*дують идею долга и как)я возлюбили вдею воли,— 
П0СЛЁДН1Й вопросъ есть вонросъ соц1ально-психологической. 
БОнбинац)иразныхъидейныхъфакторовъвъАуховноЙлшзвц 
совремеаноств. ТЬмъ. кто говорить, что йораль долга 
есть нравственная доктрина господствующихъ влассовъ, 
есть классовая морал. дворянстаа и буржуазЁи, можно 
противопоставить совершенно противоположное истори- 
ческое учен1е Нвтцше о морали, въ которомь во всякоиь 
случать есть очень много в1Ёрваго, в тотъ лам'Ьчательвый 
11 звамевательный факть, что ве въ книгахъ, а въ 
жизни и буржуаз1я, и пролетар1атъ Западной Европы оба 
давно уже недвусмысленно склонились въ пользу морали 
воли, а не долга, кстати сказать, вь фориЁ, которая ве 
имЬетъ ничего общаго съ духомъ учен1я Нитцше и, ка- 
жется, нредставляеть единственное, что д1ЬЙствительно 
братски соедивяетъ оба эти враждебные и борющ1еся 
класса ^). Конечно, и въ иораль долга часто вкладывалось 

') Западноевроивйск1Й про!1етар1атъ, осуществляя свою небуржуаз- 
17ю нсгопичесвую задачу, въ тоже вромя глубоко проникнуть мораль- 



зудьтать, либо оруд!е возбЫП]ен1я ючно- 
твноцЪнноста собственвойп чухой днч- 
: съ постудатоиъ равенства составдяетъ 
ючайшнхъ и жучптедьныхъ своей энав- 
рЪшнностью нравственвыхъ Еонфдиктовъ. 
?наго блага ввдоть высшую нравственную 
1ЧН0СТИ, но не въ энпнрачеоБой, а въ иде- 
и. Въ каждой энаирвчесБой двчноств она 
ь ея полную свободу (автономию) н равно- 
равноправность съ другими носитедянв 
жкаго. Безусловно првзнавая свободу, она 
эиаврвчесБой лвчвоств не съ првказоиъ: 
ту, а съ аредлоа№н1енъ: возлюбв бл^о. 
въ наше оарел^ен1е высшаго блага пост)'- 
адьноств в равенства. Они должны быть 
риыви1[ГА11м 1111донъ. Раввнство безъ вядввпдуальноств 
озвачало бы качественное тождество людей, т. е. н^&что 
не только ве нравственное, но даже протпвор1&чащее са- 
мой вде^ чедов^кЕШ и упраздняющее его быт1е нъ каче- 
стве такового. Не этого равенства безразлич1я требуеть 
вравственность, а наоборотъ— равенства мвогораплич1я. 
Нравственно необходоны въ равенств'Ь моменты: во 1-хъ, 
саноцЁдьноста человека — челов1&къ явкогда не мо- 
жетъ быть разсиатрвваемъ, какъ чье -лабо оруд1в — и, 
во 2-хъ, воплощенЁя въ какдонъ челов1Ьк1Ь высшаго 
блага въ человеческой форм* индивидуальности. Посту- 
латъ вндвввдуальноств требуетъ въ извЪстномъ смысл* 
абсолютнаго неравенства, т. е. неоднородности людей. 
Высшее благо, воплощаясь въ людяхъ, должно создавать 
саиобытныя личности, который, каждая па свой ладъ, 
выражали бы абсолютное добро, т- е. были бы орагв- 
нальны, а не являлась бы просто экземплярами рода 
Ьото 8ар1еп8 регГес1и8. Кстати въ соц1ологической и эти- 
ческой доктрин* г. Мвхайловскаго не только оостудатъ 
нндввидуальрости стушевывается предъ постулатомъ ра- 
венства, но посл*дн1Й понимается даже въ смысл*, ис- 



ключающемъ первый. Столь благосклоцвый К1 
хайловскоиу критикъ его теор!и прогресса, 
(П. Л.) въ своей зап1&чательяой стать1&: «Форн 
трасса МахаЙловскаго» такъ превосходно оти1&1 
Еое поглощвн1е овдвввдуальности равенствонъ 
ально-этаческой доктрЕН'Ё г. Мвхайловскато, чт( 
почитаю просто цитировать его суждение: 

«Я считаю себя вправе сказать, что обществ 
удовлетворяющее требоБан1яиъ формулы пр< 
г. МнхаЙловсваго, было бы общество не п р о г 
вое. 11окол1Ьв1я въ неиъ сл'Ёдовали бы за пок< 
но оно бы такъ же походили одно на другое, 
н1&шн1я пчелы походятъ на.пчелъ врененъВирп 
тическая иысль атрофировалась &ы. Цстор1я : 
лась бы. Насколько я понииаю слово «циви. 
ово было бы пеприм1Ёнпно къ подобному обще 
торов бы жило... жилнью высшихъ беапозвоночпь 
вы4ки предая!я заиЁнилн бы для него работ; 
Сознаюсь г. Михайловскому, что какъ бы нв бы. 
сторонне развиты ц4достныя особи этого общества, 
ни были онЁ равноправны, равноснльны, равв! 
бы счелъ это общество, лишенное критики, 01 
.адстою, сошедшее на ступень безпозвовочвы! 
кинъ обществонъ, стоящанъ по достоинству В! 
чайшихъ обществъ современной цивпдизащи» '' 

Г. МихайловскШ забылъ, что челов^къ ее 
ностное существо» и что наибольшую чело 
салу въ немъ развиваютъ душеввыя реакцш, с 
съ сознан1емъ различ1Й его отъ себЬ подобных' 
ство бе.1ъ индивидуальности есть идеалъ реакц! 

Г. МихаЙловск1Й въ своей дтиБ1& по сущес] 
колебался иежду моралью высшаго блага и 
счастья Его тянула къ себЪ, как ь высшая нра1 
ЦЕННОСТЬ, воплощающая то, что ыы назвали выше 
нымъ доброиъ, полнота чедовбческихъ онред'Ьлев 

') Отеч. Заинеки, т. СЬХХХТШ.— Отд. 11. 



!скад личность, о въ то ке время овъ по- 
лсшую ц1&нвость въ води ИСЧ&СТЬЯ», «до- 
ввд!ь той эипврнческой гарнон1В, которая 
яда идодъ Льва Толстого и Гл^ба Усоен- 
вденоностоБЪ ннзкихъ потребностей о не- 
(въ теор1в) всякаго недовольства, всякой 

у г. МвхайловсЕаго такъ часто цЬ- 
Ьческая лнчность носотъ печать одно- 
1ъ, очевидно вполне гармояоческихъ, «оо- 
йт), которые «изобрели счастье*, а не- 
яТваонъ» своего ра.1впт)я человЪкъ дол- 
ежать къ (<посл1>днииъ людяиъ», а по «сте- 
аустонъ. Для «типа», напрпн'бръ. очевидно, 
1рноц]ц «санону удовлетворять всЪнъ сво- 
аиъ » , для Фауста — знать истину и созерцать 
типъ разввт1яи г. Иихайловск1Й вклады- 
|(емонистическую, ищущую счастья или гар- 
!пень" — свою идеалистическую душу. 
ири свьгв этого разт.яснен1Я становится вполнб по- 
нятныиъ разсужден1е, вызванное у г. Иихайловскаго 
открыт1еиъ Льва Толстого, что яснополявск1й бедька 
проявилъ (гтакую сознательную силу художника, какой 
на всей своей веобъяхиов высот1& развит1я не ножетъ 
достичь Гете» (слова Толстого). 

< Теоретически и, говорить г. Михайловск1В, 'ПО соображешю съ 
оодходящннн фактаия другихъ сфсръ мыслн н лснзни, л могу однако 
аонять возноквесть указываеиаго гр. Толстымъ явления, т. е. воз- 
можность художествен наго превосходства ведьки вадъ Гете, не смо- 
тря на «необъятную высоту развит1я. посл^дняго. Могу я это понять 
потону, что не смешиваю ступеней раявят1я съ тииднн р{1звнт1я. Безъ 
соинЪ|1]л ведьки < Фауста! не написать и не понять; не понять ему 
бо^ьного. язмученнаги существа Фауста, бросающагося съ вершины 
ненасятвжо1{ жажды познан1л въ о»утъ чувствонныхъ наслаждси1К, 
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?^ нзъ котораго ему удается выплыть только в'ъ аллегоричеевомъ вод*. 
^ Для этого надо самому до извЬстной степени быть Фаустомъ, самону 



1 
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переболеть. А какой жо ведька— Фаустъ? Онъ вросто здоро- 
вый физичеекв н душевно К!>естьянск1й мальчишка. Фаустъ, поел* 
рнннаго ряда похожденШ, вдоволь намучившись самъ и намучивши 
">'■'■'""' "■)яннряотся съ жизнью на почв* непосредственной нракти- 
1Ьзы: онъ, какъ известно, въ конц!] концовъ, занимается 



осушен1ежъ морсяого берега. Но этотъ конецъ жизын Фаус: 
паетъ д^я Осдьки, какъ только онъ подрастегь. Чуть у неп 
прибавилось, онъ уже и ваииыастся ч^нъ-нвбудь врод^ 
морского берега, кинуи. весь тотъ Еругъ неудовдетворнных1 
в нзвращенныхъ чувствъ, который Фаует-ь проходить Т01ьк< 
чтобы уб^нться въ неудовлетворимостн своихъ хелаиЦ и и 
вости ивоихъ чувствъ. Результатъ Ешучастся довольно ( 
Выходип., что какъ на какъ, а высоко развитый Фаустъ т 
резоны ваввдовать бедьк^, которому совс^нъ дароиъ доста! 
не нъ утробе иатсрн то самое, чего онъ, высокоразвитые < 
добивается, уже стой одной ногой въ гробу. А между тЬмъ, 
носомн'Ьнно высокоразвитый че.10в*аъ, и Уедька — [юнечво, 
неразвитый. Кто же яяъ вихъ выше? Когда сравнвваютъ 
ность или удобоваримость говндины и свинины, то не спра 
что питательн'Ьо — фунрь говядины или десять фунтовъ евин 
вопросъ безсиыслешшй. Десить фуаховъ свинины, конечно, с 
въ себ! больше пвтатехьяаго материала, ч^иъ одвнъ фунгь I 
но это все-таки не р^шаегь вопроса о питательностятого I 
инеа. Надо взять равныя количества говядины и сваанны 
тугь. Фаустъ давить своимъ развнт!о11ъ Оедьку, но это е[ 
ничего ве значить. Дайто Оодьк^ возможность подняться вя 
ступень своего типа развитая, и тогда сравнивайте. А т 
возможности этой на лицо н^тъ, то можно сравнивать 
водьку не какъ ступени развнт1я, а только какъ типы. А ^ 
ВИТ1Я бедькн должно признать высшнмъ, хотя бы уже по' 
Фаустъ ви'Ьетъ вс^ причины аавидовать сну, тарнон^и его 
не дающей н^ста т±мъ протявор^чгямъ, неудовлстворпнык 
н[яиъ и пзвращеннымъ чувстванъ, которыми полна душа Фа 
безъ сопн'Ьни. должно отразиться н налитературныхъ произ 
Фауста (или Гете) и водьки. Гр. Толстой говорить о госг 
щемъ въ произведен1яхъ Семки в бедькн чувств!, м^ры, ко 
сиравед.тнво счнтаегь сушественн^Вшвмъ услов1еяъ художе< 
произведения. Это чувство н'1'.ры очевидно совершенно не зав 
высоты развит1я. Высокоразвитый Фаустъ иожетъ обладат 
несравненно неньшсй стеисин, чЪмъ Оедька или Семка, и) 
тому, что онъ выеоко развить въ изв4стномъ односторонне 
Н.1И иен^е извра1ьенноиъ направлен1й, а односторонность : 
и4ры — поняпя враждебный) '). 

Я знаю, мн1Б иогутъ возразить, что въ свой 
ный тЕпъ разв11т1я г. Нвхайдовск1й вкдадывае 
желаетъ оаохпть все разнообраз1е человЪчеС1и)В г 
всю полноту челов1ЁчесЕпхъ опредйлен1Й. Но д%л( 
въ томъ, что, понимаемая чисто эмпирически в 91 
стическв, полнота челов^ческихъ опрел1леЕ1й сов 
не то же самое, что иопонаеиая съ точки зр^: 
лософскаго пдеализиа. Тону, ею не видать г 
пропасти между этими принцип1ально различны! 

1) Соч.. т, Ш, стр. 529—531. 



ззр1&в1яии, трудно объяснить это на ковкрет- 
Ёрахъ, заииствоваяныхъ и:)ъ сочинев1Й т. Ми- 
, т^^иъ бол'Ёе, что въ г. МахаЙловсконъ его 
длистическое <я> говоротъ вц иенЪе гроико, 
онвсточесЕое. Того, кто въ курьезной парал- 
в а Фауста не почувствсвалъ эвдеионвстиче- 
ддя котораго счастье — все, совершенствова- 
в кого не вознуща^гъ эта вресиыкающаяся 
о не проберешь ввчйнъ. 

то же время сд'Ёдуетъ признать, тто г. Ми- 
въ своей нравственной доктрннЁ едва лв не 
той вдеалпстъ среди всЪхъ крупныхъ про- 
ь публпцистовъ ()0 хъ — '(0-хъ гг., за исилю- 
арева. Писаревъ, писатель, по своему литератур- 
1ту весоин'Ёнво явачительяо превосходящ1Ё н 
I, и Чернышевскаго, и г. Мпхайловскаго, эани- 
1е и'Ьсто въ всторш нашей публицистики. Въ 
время, когда даже самая умеренная по форм1& 
[ьная пл существу критика идей, пущевныхъ 
въ достопамятную эвоху 60-хъ годовъ, счи- 
:отатственной, ум'бстно и въ видахъ истори- 
}дллвости напомнить о р'&зкой КрПТ1ТК1^, ко- 
0-хъ годахъ ш. «Отечественеыхъ Зааискахъ» 
ргнутъ Писаревъ. По существу же мы счи- 
яымъ отметить эту критику потому, что въ 
бенной яркостью проявились освовныя черты 
доктрины народничества, черты, на нашъ 
убоЕО отрицатсльвыя н выражающ1я крайнее 
нравственваго суждевЁя. Авторъ указываемой 
итературная алоба дня», П. Мораадвъ, такъ 
ь литературную деятельность Писарева: 

)уководило Писаревыиъ въ его литературной 
СИ, къ чему онъ шедъ, что про110в1Ьдовалъ, 
1лея? Идеал1> нравственной личности, эта вы- 
отжившая, Е истор1ею, и д^^йствительностью 



ВЕДвводуалнзна ывсеолько не 
вСБ1& ввдавидуалвзиъ, который д 
[ческая струя въ нравственной 
Еаго сБазывается, иещу прочим' 
1раиелп честа и совЪсто, каЕъ г 

эхо — асозван1е впновяосто и ж 
пскупленк о покаян1я... Чедов' 
13ен1Я11н сов^то, стреивтся на 
: и всячески урчать свой штт 
бя ему ничего не нужно. Наиро! 
1Г0 его червяка онъ только и моя 
ому онъ не только готовь нрвя. 
ше до иучевическаго в1Ьнца, а С! 
;овЪсть не едввственная сила, 
^'... Въ чистомъ ввдЬ работа сов* 

хотя бываютъ ц*лыя всторвчес 
ыя. Обыкновенно же коррективе 
I чести, которая столь же спос< 
ю «свиного элемента», только 
90 такъ же иожетъ стать мотив* 
>1. Работа сов1Бств и работа чес: 
гь другъ друга. Между ними вс^и 
ан1еы1е, он^ иогутъ уживаться р 
другую. Но он* все-таки типи' 
ть требуегь сокращения бюдже' 
)иу въ крайнемъ своеиъ разввт11 
(яии, оскорблев1яив, нучеЕ1янв; 
|уетъ расширения личной жизни 
:ъ оскорблен1ями в бвчеван1яив 
[яющШ монентъ драмы, убиваеп 
1ъ не въ сплахъ принизить, ур1 
I предЬла; честь, напротввъ, убш 
увижен1я и лишен1я перехортъ 
, ЧеловЬкъ уязвленной совЬств г 

хуже вс4хъ, я недостовнъ; чел* 
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честь стоять въ рядахъ этихъ с14оуе11'овъ — мы поняли, что С08нан1е 
общечелов1^чесвой правды и обшечелов^ческихъ идеаловъ дг1Л0Сь нгьнъ 
только благодаря в^ковымъ страдан1д|1ъ народа. Ны не виноваты въ 
^тихъ етрадашяхъ, не виноваты и въ томъ, что воспитались на ихъ 
счетъ, какъ не виноватъ ярк1й и ароматный цв:Ьтокъ въ томъ, что 
онъ поглощаетъ лучш1е сови растения. Но, принимая эту роль цв'Ьтка 
ип» прошедшаго, какъ Н'Ьчто фатальное, ны не хотнмъ ея въ буду- 
щемъ. «Логическннъ ли течешеиъ идей», какъ вы снуетесь надъ 
ГерцеионЪу или непосредственнымъ чувство мъ, долгим ь ли размыш- 
лен1емъ или внеаапнынъ прос1ян1емъ, исходя изъ высшихъ общечело- 
в'Ьчесвихъ идеаловъ или изъ прямого наблюдешя, — ны пришли къ 
ннели, что мы должники народа. Можетъ быть, такого параграфа и 
1гЬтъ въ народной правде, даже нав'Ьрное н:Ьтъ, но мы ого ставимъ 
во главу угла нашей жизни и д^^ятельвости, хоть можетъ быть, не 
всегда вполн:Ь сознательно. Мы можсмъ спорить о ра1М']^рахъ долга, 
о способахъ его погашен1я, но долгъ лежитъ на нашей совести, и мы 
его отдать желасмъ. Вы сн'Ьетесь надъ нел'Ьпымъ Шигалевымъ и не- 
счастнынъ Виргинсвнмъ за ихъ мысли о предпочтительности сощаль- 
ныхъ реформъ передъ политическими. Это характерная для насъ 
мысль, и знаете ли что она зяачитъ? Для «обп^счелов^ка», для С1- 
^оуе^'а, для челов'Ьва, вкусившаго плодовъ общечелов^^чесваго древа 
познашя добра и зла, не можетъ быть ничего соблазнительнице сво> 
боды политвческой, свободы сов1}Сти, слова устнаго и печатнаго, сво- 
боды обн'Ьна мыслей (политическвхъ сходокъ) и проч. И мы желаемъ 
9ТОГ0, конечно. Но если вс1^ связанвыя съ этой свободой права должны 
только протянуть для насъ роль яркаго и ароматнаго цв-Ьтка,— -мы не 
хотимъ этихъ правъ и этой свободы! Да будутъ они провляты, если 
ч)нв не тольво не дадутъ намъ возможности разсчитатьея съ долгами, 
но еще увеличатъ ихъ1 А, г. ДостоевскШ, вы сами с11оуеп, вы знаете, 
что свобода вещь хорошая, очень хорошая, что соблазнительно даже 
мечтать объ ней, соблазнительно желать ея во что бы то ни стало, 
для нея самой и для себя самого. Вы значить знаете, что гнать отъ 
себя эти мечты, воздерживаться отъ арямнхъ и сл']Ьдоватсльно бол'Ье 
или мен'Ье легвихъ шаговъ въ ней — есть н^воторый подвигъ исвупи- 
тельнаго страдашя»^). 

А вотъ другое м^Ьсто въ томъ же ду1^Ь: 

сгСвептнчесви настроенные по отношен1ю въ принципу свободы, 
ны готовы были не домогаться нивавихъ правъ для себя; не приви- 
легий тольво, объ этомъ и говорить нечего, а самыхъ даже элемен- 
тарныхъ параграфовъ того, что въ старину называлось остественнымъ 
правомъ. Мы бы;и совершенно согласны довольствоваться въ юриди- 
чесвонъ смысл'Ь акридами и дикимъ нсдомъ и лично претерпевать 
всяк1а невзгоды. Конечно, это отречен1е было, тавъ свазать, платонн- 
чдское, потому что намъ, вром'Ё акридъ и дивато меда, никто ничего 
и НС предлагалъ, но я говорю о настроси1и, а оно именно тавово 
было и доходило до прсд^ловъ, даже мало в^Ьроятныхъ, объ чемъ въ 
свое время сважетъ история. «Пусть с*вутъ^ мужива с*кутъ же» — 
вотъ кавъ, прим'Ьрно, можно выразить это настроен1е въ его врай- 
немь проявлен1и. И все это ради одной возможности, въ которую мы 
в>*ю душу влали; именно возможности непосредственнаго перехода въ 
лучшему, высшему порядку, минуя среднюю стад1ю европейскаго раз- 

О Соч., т. I, стр. 868-869. 
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бвт1я, стад1Ю буржуазнаго государства. Мы в1^риди, что Росс1я хо- 
жетъ проложить ссб!; новый неторичесшй путь, особднвый оть евро- 
иейскаго, приченъ опять такн для насъ важно ве то бню, чтобы это- 
былъ какой-то нащонмьннй путь, а чтобы онъ былъ путь хорош 1^ 
а хорошнмъ мы признавали путь сознательной, практичееко^ ври- 
гонки национальной фнз1овон1и къ интересавъ народа. Предполага- 
лось, что н^Ькоторые элеиенты налвчныхъ порядковъ, сильные либо 
властью, либо своею иногочислснностью, возьнутъ на себя починъ 
проложешя этого пути»^). 

((Возможность», О БОТОрОЙ ТОВОрИДЪ Г. М01аЙД0ВСБ1Й ВЪ 

1880 ГОДУ; сдана въ архннъ истор1И, и пониман1е 
((СО всею... роскошью законченной теоретической системы » 
оказалось грубымъ историческимъ и сх>Ц10догическимъ 
забдужден1емъ. Но не въ этомъ д1^о. Это много разъ 
говорилось на разные лады. Теперь я хочу сказать дру- 
гое. Я осмеливаюсь, сохраняя глубочайшее уважение къ 
субъективной нравственности тЪхъ «мы», отъ лица 
которыхъ говорилъ г. Михайловск1й, въ то же время съ 
чувствомъ столь же глубокаго уб1&жден1я утверждать, 
что ихъ точка зр1^Н1я была не только исторической и 
соцюлогической ошибкой, но и ошибкой нрав* 
ственнаго сужден1я. Настаиваю п иаки настаи- 
ваю, что эта ошибка нравственнаго сужден1я сочеталась 

1) Соч., т. IV, стр. 952. Дальше авторъ говорить: ото была воэ- 
хожноеть. Теоретическою возможностью она остается въ нашихъ 
гдазахъ и до сихъ поръ. Но она убываетъ, можно сказать, съ каж- 
дымъ днсмъ. Практика ур1^зываетъ ее безпошадво, сообразно чему 
наша программа осложняется, оставаясь при той же коночной ц'^ли^ 
но вырабатывая новыя средства». 

Въ этихъ словахъ г. Михайловек1Й въ 1880 году, самъ того, ео^ 
нечно, не зная, далъ полное теоретическое и моральное оправдан 1е 
того направлен1Я, выступ лете котораго въ 90-хъ годахъ вызвало та- 
кой р^зк1й отпоръ съ его сто[юны. Въ этомь отпор'1^ г. ЙихайловскхЙ 
погр^шилъ двояко: теоретически и этически. Теоретически — нсири- 
8нан1смъ огромной научной и вообще объективной ц'Ьнности за утвер- 
жден1емъ и доказательствомъ полной призрачности той' стеорети ческой 
возможности», которая уже въ глазахъ самого г. Михайловского въ 
1880 году была безпощадно ур'Ьзана практикой; этически— жела{11бмъ^ 
дискредитировать общественно -нравственную ц'Ьнность этой критиче- 
ской работы, желан1емъ, ярко выразившимся въ совершенно непра- 
вильвомъ тон1>, ваятомъ имъ относительно новаго направлешя. Вообще 
морально неправильный тонъ являлся и до сихъ поръ яв- 
ляется нер:1^дко крупнымъ гр'Ёхомъ г. Михайловскаго, какъ публициста. 
Напомнимъ, что онъ о Бладим1р'Ь Соловьеве весьма двусмысленно илн,^ 
лучше, весьма недвусмысленно говорилъ, какъ о молодомъ челов1^к1&у. 
который далеко пойдетъ. См. Сочинения, т. II, стр. 838. 



гыьвой субъективной нравственностью, съ по- 
0[ сальныиъ, до героизма обостреннынъ, созна- 
Ешственвой отЕ&тствевноств. И тбкъ не инн'Ьв 
щбая ошобка нравствевваго сушден1Я. 
I было два Еорвя (есло не считать третьяго, 
(ретическаго: незнан1я о вепояииан]я фактовъ). 
зыхъ: эвдсиовпствчсская мораль, окрзшеввая 
№ общимъ матер^а^пст^чесЕниъ Н1росолерцав1емъ, 
проникнутымъ убЬждея1евъ въ относительности 

снраведливосто. Съ этой точки зр*Н1Я вЬтъ 
1хъ и1&нностей и вринциаовъ; вс1& блага отно- 

шъ можно таЕъ или лначе расц1&нввать въ 
то отъ услов1в нЪста и времени, но большему 
шему итогу (сумм*) счастья. Можно «расцЬнп- 
«естествеввое право» съ точен зр%в1я навболь- 
стья напбольшаго числа людей. Это воз.зрЬн1е 
го общественваго утилитаризма^) породило въ 
сской ивтеллигенщи альтруистическую, полную 
1иаго драматизма, вере!» библейской ошпбки Исава, 
'О свое аервор01ство за чечевичную похлебву. 
ъ отъ ((естсственнаго нрава» представляется наиъ 
Зразомъ ве только соц1ологцчесЕой н всторической 
Этотъ 0ТЕа.зъ для пасъ есть прежде всего мораль- 
«ожвость. Съ той этической точен зр*И1Я, на 
;ы стоииъ и стояли всегда, «естественное право» 
ъ быть уступлено ни за чье и нв я& каЕое «сча- 
го — область, недоступная оппортунистическииъ 
1Ъ и комнроииссанъ даже санаго альтруисти- 
ли обществевво - утилитарваго свойства. Обще- 
тилптарный «альтрувзнъ» нрпвелъ зд'Ёсь варод- 
къ величайшей безнравственности, 
южеиъ ошибку нравствевваго сужден1я, въ ко- 
ло г. МихаЙловск1й и его друзья ( « ны «У выразить 
аахъ его превосюдваго протавоположен1я «со- 



ЬХХХ1У 

* 

1^Ьсти» И «чести» в обнажптьтаЕимъобразомъещеясн:Ье 
второй корень этой ошибки. «Сов1^сть)),въсмы€Л'Ьг. Ми- 
хайловскаго, всецЬло заполнила собой нравственное сознан!е 
этихъ «мы» и для «чести» не оставила въ ненъ ника- 
кого м1^ста. Это затон лен1е нравственнаго сознан1Я „го- 
в'Ьстью'' была неизб1^жно его потемн:ЁН1ев[ъ^ ослаблен1е111ъ 
силы нравственнаго сужден1я. 

Но — ^я особенно настаиваю на этой мысли— «совесть» 
не могла бы такъ полновластно вторгнуться въ нрав- 
ственное сознан1е этихъ людей и затемнить его, если бы 
оно само не было теоретически подготовлено къ ошибк'Ь 
ложной этикой утилитаризма и, конечно, ложными со- 
теологическими и историческими теор1ями. Г. Михайлов- 
СК1Й самъ— лучшее тому доказательство, Онъ, эта изъ 
всбхъ народническихъ публицистовъ наибол'бе чуткая къ 
мотиву «чести» душа, не выд'Ьляетъ себя изъ сонма по- 
мраченныхъ «совестью» «мы». Въ его личномъ помра- 
чен1и, которое, надо сказать, въ 80хъ гг, совершенно 
прошло подъ д'Ьйств1емъ жестокихъ уроковъ жизни, 
огромную роль сыграли этика утилитаризма и собствен- 
ная субъективная верс1я органической теорти общества, 
да п вообще вся субъективная сощолопя. 



Петръ Струве. 



Сентябрь— Октябрь. 

Чэоо г. 



шенно не понялъ враждебнаго ему 
и оказался далеко не на высот-Ь свои 
Это еще разъ доказало ту иствну, 
расцв-Ьтаетъ, когда защишаетъ ше 
кровными нитями съ жизнью, и ОТЦВ' 
эти нити порываются. Походъ прс 
направлен1я, столь чуждаго челов-Ь 
тыхъ годовъ, требовалъ р-Ьзкаго и 
отпора. Но теперь уже, кажется, мс 
гнуть объективной теоретической кр1 
рической оц'Ьнк'Ь отживающее нап 
ской мысли, некогда такъ талант^ 
елейное г. Михайловскимъ. Правда, ■ 
направлснш не, продолжается, и тепе 
приходится встр'Ьчаться съ неприл^ 
нуашями и безсмысленнымъ непон 
все это исходитъ не столько отъ кс 
раго направлен1я, сколько отъ вто 
представителей отживающаго нар< 
Травля будетъ продолжаться и вир 
будутъ принимать участ1е темньтя с 
общества, и это будетъ соотв-Ьтст 
дифференцированной сошальной ср'| 



^) Съ какияъ-ннбудь г. Н. Энгсльгардтонъ ра; 
тотъ,что съ Н. К. Ми.^аЙловскииъ, — съ аервымъ пр 
вора но иожетъ быть. Къ тон же, прнблнзителы 
(апся писан1я г. Оболенскаго н т. п. 



ь тяжести предлагаемой книги лежигь 
■ической критик'Ь, въ противопоставленш 
Ьшю г. Михайловскаго . иного м1ровоз- 
э, сл-Ьдуя указан1Ю самого г. Михайлов- 
горъ старается «не сорвать увлечен1Й и 
съ ихъ живого корня», т. е. стремится 
(Живые корни» критикуемаго имъ м1ро- 
въ русской д'Ьйствительности уо-хъ го- 
чисто теоретической части книги, въ 
асубъективнаго метода въ соцюлопи» 
«борьбы за индивидуальность», автсръ 
;вается на двухъ основвыхъ щюблемахъ_. 
4Н0Й философ1и: на отношен1и субъск- 
<ъ обгективизму и личности къ обще- . 
тивор'Ьч1я, въ которыхъ путался г. Ми- 
й, прекрасно разрешаются новымъ на- 
«ъ, но главвымъ сруд1емъ своимъ авторъ 
критическую философию. « У чени ки и'' 
зинуть впередъ теор1ю своего учителя, 
1лодотворивъ ее великимъ духомъ фи- 
го критицизма, а в^Ьдь наша задача— 1 
!передъ теор1ю, развивать ее, а не пере- | 
старое. Авторъ не претендуетъ ва^ 
ибудь полное развитге выставляемыхъ 
женШ, — онъ будетъ удовлетворенъ, если 
эсь поставить некоторые вопросы обше- 
философ1и и въ обшихъ чертахъ ука- 



ггоры 

1ЛЬН0< 



шей I 

хкая 



„я никогда не у 
рить, чтобы нельзя ( 
такую точку зр-Ьтя 
рой правда-истина 
справедливость явл 
рука объ руку, 0Д1: 
попачняя". 

Я. К. Михш 



.\| 



ЦТ0РИ4ЕСК0Е ВВЕДЕН1Е. 



Михайловсшй началъ писать въ 60-е 
ь его литературной д'Ьятельности па; 
>ды. Въ течеше этого десятил'Ьт1я п( 

сощологичесюя и публицистичесшя 
йловскаго, онъ Оылъ тогда ввдвымъ п] 
направлен1я, группировавшагося вокру 
пнъ Записокъ". Вспоминая въ средин* 
о доброе старое время, г. Михайлов 
„Хорошее это было время. То-есть, а 
то, конечно, и нехорошаго, даже очей 
(аго, но лично для меня, какъ писат 
! навсегда незабвеннымъ. Бжем'&сячна^ 
забота есть д-Ьло и очень легкое и оче 
тря по обстоятельствамъ, при которы 
работать. Она можегь доставить 1 
грады, скрасить его жизнь, но можегь 
ъ многопудовая гиря, если онъ живс 

не писательская машина. Когда у в 
а, съ которыми васъ связываютъ со 
> нитей, которые, по крайней м'Ьр'Ь 
;ивутъ тЬиъ же, ч'Ьмъ и вы живете,- 
Каждое, даже совсЬмъ мимолетное 
>ря уже о явлен1яхъ крупвымъ, в 
— — водъ для литературной бес1Ьды,' 



гука найти, — а зоветъ васъ къ себ-Ь либо 
<., своею собственною положительною или 
(Ю ценностью, либо какъ удобный случай 
н вапшхъ задушевныхъ мыслей. Вы знаете, 
1Т0 у васъ есть собесЬдники, въ головахъ 
вутъ т^ же задушевння мысли, который 
ной съ вами почв*, поймутъ васъ на полу- 
орятъ для себя недоговоренное вами, и 
)едь однимъ своимъ присутетв1емъ нач- 
оторую вамъ останется только договорить 
го постоянно чувствуемое общен1е съ из- 
угомъ читателей есть настоящее ды1ан1е 
такой степени наполняетъ и оживляетъ 

васъ лично атмосферу, что о тяжести 
ш быть не можетъ. Такъ именно довелось 
ь именно въ то время, къ которому отно- 
, сволимыя нын'Ь, л-Ьтъ десять-пятнадцать 
мъ Яковенко на очную ставку*). Мн^ 
гда писать, кром* отд-Ьльныхъ статей тео- 
характера, по два езкем'Ьеячныхъ обозр*- 
наприм'Ьръ, „Записки профана" и „Днев- 

Непомнящаго", или „Дневникъ Ивана 
|" и ^Въ перемежку") по самымъ разно- 
вопросамъ — философскнмъ, соц10логиче- 
твеннымъ, чисто практическимъ, литера- 
все это связывалось единствомъ пульса 
ый у меня бился въ тактъ съ моими чи- 
, хорошее было время... Теперь г. Яко- 
аетъ изо всего этого, собственно говоря, 
1ъ, хотя и очень важный, и набравъ, какъ 
и! нами статья г. ЖнхаВювскаго <Ртос1ото впа>есть 
10 г. ЛковенЕО въ редакц1ю <С1в. В^^етннкав, вапе- 
5 г., гд^ онъ просить г. Мигайдовскаго разъясанть 
на отношен1е интелдвгекц1и къ народу. Въ (лвЬтЬ 
го чз'вствуетса горькое солнан^е оторваввости оть 
безвозвратно ушедшенъ прошлоиъ. Теперь г. Ывхай- 
ь еще 1:'11.1ьн1о. Прим. И. ]:. 



^ 
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;етъ противор'Ьчт, говорить: объясни! 
выписки г. Яковенко изъ моихъ со- 
ляются мн* ч-Ьмъ-то въ род* скошен- 
то все это было живо, каждая тра- 
а корви въ земл'Ё и добывала изъ 
I соки, и росла, и цВ'Ьла. А теперь 
шена, корни подрезаны, и г. Яковенко 
1К0Й похва-чы любознательностью рав- 
ртируеть. Или другое сравнен1е: „о, 
;бя усЬялъ мертвыми костями?!" Все 
1ЫЯ кости, разрозненныя, лишенныя 
г. Яковенко роется въ костягь, не- 
позвонокъ не приходится къ по- 

^жно искать общественныхъ корней 
МихаПловскаго— въ тоыъ „хорошемъ 
ромъ онъ вспоминаеть съ такой заду- 
. Г. Михайловский— типичный сынъ 
взглядъ на общественныя отношен1я 
1льетъ н'Ькоторый св^ть на уыствен- 
нтливаго публициста-соцюлога. 
жизни 70-хъ годовъ особенно харак- 
: я^ к1е симптомы развит1я капитализма- 
въ реформахъ 60-хъ годовъ. Въ лите- 
1аемъ развитте народничества и субъ- 
пи, съ одной стороны, дешеваго ли- 
•жуазной подкладк* — съ другой. _Л11г. 
ъ шли рядомъ, т4сно переплетаясь. 
совс'Ьмъ не то, что въ 60-е годы. 
публицисты переживали „просв'Ьти- 
въ философскомъ отношен1и сходную 
) просв'Ьщешемъ 18-го вЪка, а въ со- 
гопизмомъ начала 19-го. Самая круп- 

Н. К. МвяайловсяагО'. Т. VI. С.-Петербурп., 
. Цитировать кы вездб будевъ по этому издзнш. 
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ная фигура въ литератур* 60-хъ годовъ, авторъ „Что 
Д'Ьлать", представляетъ собою особенно ярк1й прим'Ьръ 
своеобразнаго сочетания на русской почв* просвети 
тельной рацюналистической философ1и *) съ сощаль- 
нымъ утопизмомъ. Просветители утописты 60-хъ го- 
довъ были полны в-Ьры въ будущее, они оптимисты до 
мозга костей. Михайловсюй говорить въ своей стать'Ь 
объ одномъ изъ шестпдесятниковъ, Шелгунов'Ь: „Кто 
хочетъ понять значеше и характеръ шестидесятыхъ 
годовъ, долженъ прежде всего остановиться на этомъ 
необыкновенно счастливомъ и чрезвычайно фЪдкомъ 
въ истор1и сочетанш идеальнаго съ реальнымъ, голо- 
вокружительно - возвышеннаго съ трезво - практиче- 
скимъ" *). Конечно, такое „реальное" и „трезво-практи-. 
ческое", какъ, наприм'Ьръ, крестьянская реформа, им^ло 
слишкомъ мало общаго со „сномъ ВЪры Павловны". 
Творецъ этого „сна" прекрасно понималъ половинча- 
тость и недостаточность реформъ шестидесятыхъ го- 
довъ, которыми такъ увлекались либералы. Но про- 
грессивные публицисты того времени не могли еще за- 
метить въ общественномъ развитш Россш роковыхъ 
симптомовъ, они не зналп, что наше пореформенное 
^ хозяйство вступало на путь капиталистическаго раз- 
ВИТ1Я, — съ этимъ пришлось считаться публицистамъ 
70-хъ годовъ. Черныш евск1й смотрфлъ, на обществен- 
ное развитее съ утопической точки зрЬтя, совершенно 
естественной для его времени, онъ не понималъ, что^ 
лолько опираясь на тенденцш общественнаго развития^ 



/ 



и на сильный общественный классъ, можно разсчиты-_ 
вать па усп^хъ; но ему не приходилось" еще стоять 

1) Непосредственное вл1ян1е на него оказалъ X Фейербахъ. Въ 
этомъ отношен1и особенно характерна статья «Антропологичеек1д 
принципъ въ философ1и». «Антропологивмъ» Л. Фейербаха, вероятно, 
оказалъ косвенное вл1ян1е и на субъективный «антропоцентризмъ» 
г. Михайловсваго. Посредствующимъ звеномъ тутъ еще былъ, вром1^ 
автора «Антропологическаго принципа1>,авторъ «Историческихъписемъ». 

2) См. «С. М.», т. У, стр. 358. 



въ сознательномъ антагонизм-Ь съ обществе1шымъ раз- 
вит1емъ, оно не представлялось ему еще такпмъ угро- 
жающимъ, и]потому онъ не возвелъ антагонизма лич- 
наго идеала съ общественнымъ развитхемъ въ прин- 
цш1ъ; о нъ в'Ьри лъ въ прог рессъ, хот я и не пони малъ 
его основныхъ пруж пнъ. Бодрый духъ его былъ чуждъ 
пессимизма; онъ^былъ утопнстомъ со см'Ьлой утоп1ей 
въ противоположность „субъективпстамъ" 70-хъ годовъ, 
этимъ „утопистамъ безъ утоп1и"; его демократизмъ не \ 

заключалъ еще въ себ-Ь тЪхъ мелко-буржуазныхъ эле- | 

ментовъ, которые придали особенную окраску позд- 
п^йшему народничеству ^). 

Въ 70-е годы начинается реакцхя противъ либераль- ' 
ныхъ в-Ьятй предшествующаго десятил^тхл. Выясня- 
ются так{я посл'Ьдств1я реформъ, которыя заставляютъ 
усомниться въ ихъ плодотворности, является разоча- 
роваше. Либералпзмъ теряетъ ебще-просв-Ьтительный 
характеръ и принимаетъ западно-европейскую, т. е. 
буржуазную, окраску. Освобождеше крестьянъ открыло 
двери капиталистическому развитш русскаго хозяй- 
ства и крушен1ю такпхъ устоевъ народной жизни,. 
какъ община и т. п. Фактъ быстраго развит1я капита- 
лизма въ пореформенную эпоху, замена натуральнаго 
хозяйства денежнымъ и соотв'Ьтствующхя изм'Ьнен1Я 
во всей общественной структур-Ь — вйе это мы прини- 
маемъ, какъ д оказанное лучшими изсл'Ьдователями 

^) Достаточно указать на «сонъ Б^^ры Павловны». Въ этомъ сн^ 
картина будущаго рисуется на основ^^ крупнаго общественнаго произ- 
водства, въ дух* Фурье. Это совс*мъ не то, что мещанская утоп1Я 
мелкаго производителя, желающаго самостоятельно, независимо отъ 
общества, удовлетворять всЬмъ своимъ потребностямъ. В. Ильинъ, въ 
1;воей интересной стать* сОтъ какого наследства мы отказываемся «^ 
не совс*хъ в*рно или во всякомъ ел уча* очень неполно изобразилъ 
исторш нашихъ общественныхъ идей. Если наше «насл*дство> только 
1и6ерально-просв*тительное, то куда же д*валось зав*щан1е автора 

(Что д*лать?» В*дь Марксъ считалъ же своимъ предшественникомъ . 

тописта Фурье! См. В. Ильинъ «Экономическхе этюды и статьи»^ ^|д 

8^ г. стр. 227—261. 



нашего экономическаго развит1Я ,)? въ на: 
не входить разсмотр^н1е и обоснован1е это 
мы не пишемъ исторнческаго пьсл'Ьдован1я и 
только въ историческпхъ рамкахъ для тео] 

критики. Капитализмъ, прогрессивный по с} 
70-е годы не усп'Ьлъ еще достаточно развЕ 
ихъ н'Ьдрахъ т^хъ положительныхъ сторон: 
которыхъ II составляетъ его историческую м] 
всегда въ начал-б развит1я, отрнцательныя сто 
н'Ьедавалп себя чувствовать, а та великая 
которую можно было бы опереться въ борьб' 
сторонами, еще не назр-Ьла. Прогрессивные на 
70-хъ годовъ попали въ очень тяжелое и I 
чивое положен1е. Интелигентные пролетар!! 
шой преданные прогрессу и I народному ( 
должны были сд-Ёлаться во многихъ отнош 
акщонерами. 

Дем ократпзмъ 70-хъ годовъ неизб'бжнс 
былъ вылиться въ форму утопическую, пото 
против'орЪчилъ тенденщямъ обществеппап 
п не им'Ьлъ точки опоры, и мелко - 65 
потому что представлялъ соббю прелом, 
головахъ интеллигентовъ-разночинцевъ и 
рода", состоявшаго изъ крестьянъ — мелки 
водителей. Отсюда вытекаетъ чрезвычай 
терное отнои1ен1е демократовъ 70-хъ годов 
ВИТ1Ю капитализма и ко всему общественв 
ческому развптш Росс1И *). Они внд'Ьли отрг 



') Фактъ развит1л каииталлзма, собственно 'говоря, с 
н^чательн^йшниъ фнлософомъ и публицветонъ народни 
1а&ловскниъ, зам'Ьчательн'Ьйшимъ художникомъ народнич' 
Успенсквмъ и аан^чательн^бшимъ эконоииитоиъ нар 
Н — ононъ. Такш труды, вакъ 1Русскаи фабрикав М. 
новскаго и *Развит1е капитализма въ Ро1'С1И' В. И; 
разевать кноги недорааум*н1я ы хоть отчасти прекра' 
ческ1е толки о руссконъ каонта-юзм^. 

') Мы ириооединвеиоя къ нн^ЬшюВ. Ильина, что осы 



развит1я капитализма, Ооялись этихъ сторонъ, 
1ждебныхъ ндеаламъ „народяаго" производства, 
ршенно не вид'Ьли положнтельныхъ, прогрес- 
> сторонъ совершавшагося передъ ними про- 
(ьборьб-Ь съ капитализмомъ (д'Ьло 11детъ__о 
зеской ""борьб'Ь) они опирались на_ элементы 
"■о, которые, неправильно оценивали, а не на 
ы будущаго, которыхъ не замечали и не ио- 

особенно подчеркпваемъ сл-Ьдующ!!! важный 



ъ выводъ: ,общественныя отношешя 70-хт> го^ 
юднли народолюбивую интеллигенщю на мысль I 
агонизм* между нхъ идеалами п обществен- 
азвитхемъ. Идеалы „народа" представлялись ■ 
гентамъ идеалами человеческой личности , 
"У крестьянина— мел каго производителя они ' 
ц „высокШ Т1И1Ъ ра;ш11Т1Я", а побпвающ!!! этого | 
производителя капиталпзмъ они считали ' 
енпымъ ходомъ ^вещей", съ которымъ лпч- 1 
олжпа бороться. I 

за общественная почва, на которой выросло 
р'Ьнхе г. Михайловскаго. Въ его публицистп- 

статьяхъ можно найти прекрасные матерьялы 
"актеристиь'н обществепныхъ отношен!» 70-хъ 

Г. МнхайловскИ! понималъ, что Росс1я всту- 
а путь каипталистпчеекаго производства, ко- 
ореннымъ образомъ изм^ияеть всю обществен- 
уктуру. „Сильные М1ра сего въ наше время не 
въ прошломъ стол'Ьтиг. Сравнивая фигуры ве- 
:наго князя Тавриды и Самуила Соломоновича 
а, можно А 1лН{ что сес! а 1и6 ое1а можно 

I нежд} русскими у[<-ннкачи> и на| днвкзип это отнсь 
рэзвнпю капитатвчмч 11с| пыс опт11МН1.ты ови иидятъ нъ 
аицталлэча «роцись вто| ыо — псгинпсты— д1Я «ихъ ра:111и- 
1113ма рачвитю [1ромы||П(Ч1Н'"<'ти есть птклонсню нъ идеа- 
Ильнн-ь. «Эконом 11ЧРРК10 статы! и -чтирды-, етр. 2Г|3— 254. 
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ъся этому; можно, наконецъ, желать, ^гтобьг 
Самуила Соломоновича уступила свое м-Ьсто 
образамъ. .но нельзя отрицать факта: сес! а кий 
Критикуя ^'Ьсы" Достоевскаго_^. Штхайловск!!! 
[аетъ: ^оссщ^ этотъ "б1)Сноваты(1 больной, вами ' 
гаемыН, перепоясывается жед-Ьзными дорогами^ 
;ся фабриками и банками, — ^ въ вашемъ ро^; 
Ьтъ ни одноП черты изъ этого м1ра! Вы сосре- 
!аете свое вннман1е на ничтожно» горсти О е- 
ь II негодяевъ? Въ вашемъ романе нЪтъ б-Ьса 
льнаго богатства, б-кса самаго распростра'11ен^~ 
мен^е всякаго другого' "знающаго гран ицы 
I зла" *). 

•тно1иеше къ общественноП эволюц1|г, въ кото- 
ла поставлена оппозицюнно - демократическая 
1гснц1я 70-хъ годовъ, отразилось въ М1ровоз- 
г. МихаЛловскаго, какъ идея антагонизма лпч- 
: общества, идеаловъ человечества и естествен- 
|да вещеП. 1утъ коренится его утопнзмъ , пол- 
юэможность связать свои идеалы съ обществен- 
развит1емъ, иереоцЪнка роли пптеллнгегщш,'" _^ 
буржуазны!! характеръ его идеаловъ, и п диви- 
«ъ г. МихаЛловскаго, его иесспмизмъ и 11ёдо- 
ъ прогрессу, его, подчасъ, трогательный Л1фи змъ, 
1е разграничить субъективное и объективное, 
пе публицистики и науки. На этомъ мы подроб- 
гановимся, когда будемъ говорить о г. МихаП- 
лъ, какъ публицпст'Ь; тогда же мы прнведемъ 
рядъ выписокъ, чтобы показать, какъ отраж.-.- 
сская дФ.йствительиость въ иублицистик'Ь г. Ми- 
:каго. А теперь посмотрнмъ, подъ вл1ЯН1емъ ка- 
мствепныхъ течешй складывалось теоретическое 
1зрЪн1е г. МихаИловскаго. 
кому пзв'Ьстно, какъ страстно увлекались у насъ 



I, Сочииснш, I. I, стр. 735. 
1Й. стр. 872. 
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десятые годы естественными науками: въ ппхъ 
)тв'Ьта на веб проклятые вопросы^ Это „про- 
ьное" течеы1е нашло себ-Ь блестящаго выра- 
;ъ, Писарев'Ь. Школу писаревщины прошелъ 
аНловскК!. Онъ развивался въ средЪ „мысля- 
:алпстов7»", увлекался естествознан1емъ, чи- 
1Г0 книгъ по 610ЛОП1Г, л это наложило своеоб- 
ипечатокъ на всЬ его попытки въ области 
!нной фплософ1И. Впосл-Ьдств!!! Г. МнхаШлов- 
"да возставалъ нротивъ писаревниты, протп- 
лъ „реалнстамъ" „кающихся дворянт^" п „раз- 
)ъ", которые внесли чисто соц1альиую струю 
ен1е интоллнгенц!»; опъ такясе всегда боролся 
злоупотребления естествознан1емъ въ обще- 
наук-Ь, но т'Ь навыки мысли, которые были 
лы въ раннеП юности, остались на всю жизнь ').- 
змъ и фплософ1я Герберта Спенсера были мо- 
шнымн интеллектуальными течен1ями того вре- 
'Ганическую теор!ю общества п дарвпнизмъ въ 
1п, новинки буржуазно!! западно- европеПскоН 
ытались нереиестп на русскую почву. Г. Ми- 
пП поставнлъ своей задаче!! борьбу съ этими 
[ымп течен1ями, которыя представлялись ему 
йп налци1-ающе(1ся иа русскШ иародъ буржу- 
крптикЪ Спенсера, Дарвина и Геккеля_^ложи- 
)ретическ1я возар-Ьп1я г. ^МпxаI^ловскаго. Это 

[юевЬгнтельный» натурализнъ шестидееятихъ годовъ въ 
5ылъ иодхваченъ б_у[1Ж)'а;шыми алсментамы сйщиства н (-о- 
)швмъ образомъ изн'Ёненъ. Г. Мнхав.ювеюй говорить овъ 
1ИШЛЫС люди. подо(1равъ наши кратк1я и нсныа форну.ш, 
иъ отъ процесса вхъ выработки, нав'Ёсвлн ыа нихъ пес- 
гряэныя по[10Л31Ювен1л, всаческую ннзость, всякое совсёмъ 
цее нравственное тряпье, 1юдс»бранное пмв на заднсмъ 
яи. И этп пришлые люди лягаютъ еще вдобавокъ время оть 
^хъ, кто оставилъ внъ въ наследство краткая и ясныл фор- 
зчемъ, пъ тысячу рззъ гцршс слышать, когда они пятнають 
ь почтен 1емъ... в Си, Сочп[1ен1я, т. IV, ст. 4]. 
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вл1ян1е хотя и отрицательное, но самое сильное. 
положительныхъ же ВV^^янШ сл-Ьдуетъ, главнымъ 
зомъ, отметить: нзъ русскихъ писателей автора „А 

^IОЛ^гпческаго принципа въ философш" и автора „. 
рпческихъ писемъ" '), зат-Ьмъ французовъ — Пр^ 
п Огюст^Лонта,'^ позитивная фнлософ1я котораго 
лалась у насъ очень популярна съ конца шести 
тыхъ годовъ и зам^Ьинла собою матерьялпзмъ'^ 
Совершенно не находимъ у г. Мнхайловскаго СVТ^ 
вл1ятя н-ЬмецкоП литературы. Русская прогрессг 
' мысль настолько же тогда находилась подъ вл1я1 
французовъ и англичанъ, насколько теперв она 
дится подъ исключите л ьнымъ вл1ян1емъ н'Ьмцевт 
критической ф1ГЛ0С0ф1еП г. МихайловскШ зна1 
главнымъ образомъ, по г. Лесевичу, который 
стонтъ далеко не па высотЪ^ своего философскаго 
зватя; съ Марксомъ г. МихайловскШ иознаком 
тогда, когда его взгляды совершенно сложилис 
велнкШ н'Ьмецъ не оказалъ на г. МихаП>товскаго 
какого вл1ян1я; экономическ1е взгляды Прудона 
должали больше говорить его пародническому сё] 
Всл'Ьдств1е всЬхъ атихъ вл1ян1й мы находи: 
г. Михаил овскаго: слабость п нспродумаипость.!^ 
софскпхъ основъ мгровоззр'ЬнЫ, рсзультатъ увле' 
Контовскпмъ нозптпвизмомъ и игнорированья К] 
чесиоП филосо"ф111; неиозволитольиое злоупотреб. 
б10Л0ГИческнми абстракциями и аналопями и щ 
брежешс къ реальному историческому процессу 

') Тре()0Г1ан1н •еубт.ектипиямав въ лПщеетоенной наук11 в: 
били ясно выставлены В1> стить'Ё П. Л(апрпва) •Зада^чи позитив! 
ихъ р*шен1п>. польщенной пъ «Сопременномъ Обозр*нга» за 1Е 

^) Пиеарев!., ноторый особенно увлекался матерь ял пзмомъ 
нера и Молешотта, въ концЬ В1С1'тидесятылъ годовъ популярнзи] 
исто|>11ко-филосо(|№К1я идеи Огюста Копта; защитниками позвт! 
высту11и.1и также П. Л. Лавровъ (П. Л.), г. Лееевичъ и др. Что) 
сается Прудона, то его экономичесия вота|)*н1и должнн балн быт 
бенно родствснпн народничсскшп. тенлснц1яяъ 70-хъ годовъ. 



ьектививмъ и оОъекти! 

'ивныП „методъ въ сощолоп 
-оригинальный продуктъ ру( 
зпкп съ гордостью говорятъ о 
!1 „этнко-соц1ологнческо11 шко. 
>ды „субъективный методъ" ( 
1енной полемики, всл'Ьдств1е 
елей стараго направлешя съ 1 
предметъ гордости русскихъ , 
)статочно выясненъ ни ими ев 
такъ какъ ни одна пзъ сторо 

корня, до фИЛОСОфсКИХЪ 0СН01 

гношенит субъект и внаго 
А между т^мъ этотъ вопрос 
го нашего м1ровоззр'Ьн1я. Тум; 
[вающ1й эту проблему, какъ . 
твуетъ о слабости такихъ ^ 
ь_ позптивизмъ, съ одной СТОр! 
:») и Д1алектическ1й матер1алиг 

1акопъ. (Сощологичесюе этюды-, т. II 
фавда, не нравится сдовосочетан1е 'С\ 
н^воторонъ род!) с объективисты, но 
~ъ тов же •ЭТИК0-СОЦ10ЛОГИЧ0СКОЙ шко^ 
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. Бельтова) '). Мы будемъ вс 
:ческую философию и пост. 
можетъ быть великпмъ со1 
нами совдальнаго м1ровозг 
ритическоП философы моя 
нъ тотъ объективизм 
иво гордимся, и можетъ б1 
[одобающее м-Ьсто нашему с ; 
ь мы должны гордиться не 
шо отказываться лишь по 
Миха11ловск1й, безспорно, с 
къ „субъектнвнаго метода 
\ но было бы совершеннс 
гать у г. Мнхайловскаго СК' 
)ед'Ьлен1я этого оригиналь 
видно, что самому г. Михаил 
тода былъ далеко не виолв 
ь сбдвнивы. Наша задача- 
можныя поннмаН1я с у б ъ 
ъ с о ц 1 о л о г 1 и и по две) 
:опиман1й критик*. Прежд 

ъ Д1алектнческ11нъ матер! &лиэнонъ 
взгляды и. Бельтова, которые вп 
10софск1е. Излншная ортодоксахьш 
фвны □01111ша11а зтоиу талантливом; 
>ретическ1е счеты съ >субъектнвнс 
су о раэввт1н нонистическаго влглл 
кно признать (кмьшой заслугой 

первыхъ протянулъ руку фндосс 
можно яабти съ этой точки зр^н1я 
внов школ%>, но онъговорвтъ о ве 
руве „Критически зая*тки къ юп[ 
["осЫи". Стр. 1 — 30. Плодотворный ; 
жазался въ томъ, что въ нов^йии 
■я св^ая струя, вравдебнаа догма' 
вренсни г. Михайловскому иредшсс 
) ярче, характернее н та1ант^ив^е. 
но бо.1Ьше знашй п гистематичиооп 



бщемъ характере „субъекти 
1 п на основномъ дефекгЬ В' 

нслов1п къ новому издашю с 
айловскШ очень красиво х; 
мотивъ всей своей лптерату 
кШ разъ, когда мн* приход! 
!да", я не могу не восхшца' 
внутренней красотой. Такоп 
I НА одномъ европейскомъ я; 
усеки истина и справедливое 
"Ьмъ же словомъ и какъ бы 
1)е ц-Ьлое. Правда въ этомъ 01 

всегда составляла ц'Ьль М| 
ина, разлученная съ прав^ 
авда теоретическаго неба, о 
жтпческой земли, всегда оа 
> не удовлетворяла. И, наобор 
жая практика, самые высок1е 
(нные идеалы представляли( 
зсильными, ког^а они отпор 
'ъ науки. Я никогда не мог 
В'Ьрю, чтобы нельзя было наЁ 
.съ которой правда-истина I 

являлись бы рука объ руку 
Во всякомъ елуча'Ь, выработ^ 
ъ высшая изъ задачъ, как1Л 
челов'Ьческому уму, и н'Ьтг 
о было бы потратить на нее. 
въ глаза д-бйствительности 
~Ъ'^ истинЪ, правд'Ь объекти) 
охранять II правду -справедл! 
|ую — такова задача всей мс 

задача" ■)- 
жестоко подшутила надъ г. й 

1те111н. Т. 1. 1Ч1едислов1е. 
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'ремлен!емъ къ „ц-ЬльноН правд'Ь". БЗму не 
удалось найти „такую точку зр'Ьн1Я, съ ко- 
1вда-истина и правда-справедливость явля- 
)ука объ руку, одна другую пополняя", но 
> наоборотъ, — его „субъективная" точка зр-Ь- 
зала правду пополамъ — дисгармошя, раз- 
ду „субъективнымъ" и „объектнвнымъ" крас- 
проходить черезъ все его мхровозар'Ьше. 

есть совершенно неизб'Ьжный реаультатъ 
[визма" и „индивидуализма". Г. Михайлов- 
жизнь вздыхалъ по цельной правд* и стре- 
. гармонш, но онъ не пришелъ къ правд'Ь 
а не зналъ гармон1и. Какое - то горькое 
какой-то затаенный песимнзмъ, видно, ни- 

давалъ покоя нашему даровитому пу- 

!ма правды (правды - истины, — правду- 
вость) это — величайшая и прекрасн-Ьйшая 
акаго мыслителя, сознающаго свою кровную 
жизнью, но для г, Михайловскаго непосиль- 
•ыла задача. Общественная обстановка, въ 
иу приходилось действовать, фатально под- 
ему неправильное р'6шен1е великой проблемы. 
того, у него даетъ себя чувствовать недоста- 
ософской эрудищи и философской' глубины 
1ма постановка вопроса у г. Михайловскаго 
безупречна. Некоторые считаютъ поставлен- 
[Ъ образомъ проблему „единой правды" не- 
[отому неразрешимой ')■ Къ вопросу, кото- 

(уиаетъ, напршйръ, С. Булгакопъ. Си. «Законъ Еричи- 
ода челов^ческииъ д4йетв1й>. «Новое Слово>. Май. 1897 г. 
нно правь, утоерждая, что между матсрьялистцчсскпмъ 
Естор1И, какъ учвн1еиъ о законообраяностн нсторнческаго 
1ашпмъ общеетвеннымъ пдеаломъ 1Лтъ н1111а1сой л о г а- 
13&. Истина и идса.1ъ справедливости категории д'Ёйстви- 
[Чныл в поэтому СБладывать 'субъсктивизмъ' съ (Объ- 
л. . «'кладывать иуды с ь ар- 
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юбенно безпокоилъ г. Михайловскаго, 
нтъ Р. Штаммлер ъ въ своей зам-Ьч! 

„Л^МвсЬаВ иш1 НесЬЬ"; онъ подходнтъ I 
у съ другой стороны, но тоже не да* 
^ительнаго отвЪта *), Какъ мы увцдимъ 
ьно р-Ьшить эту великую проблему мом 
эбщей почв-Ь капт овскаго фплософскаг 
и_марксовскаго соц1а1Ьнаго монизма, 
обладающее виечатл'6н1е, которое оста 

разсужден1й г. Мчхайловскаго о „су 
метод*" таково; всяшй живой челов"! 
убъектнвно относиться къ общественны! 

не может71 ихъ не оценивать со св01 

точки зр'ЬнЫ, поэтому познан1Я въ об: 
утсЬ 0СЛ0ЖЧ1ЯЮТСЯ новымъ элементомъ- 
субъективнымъ, 11рпнци1пально отли'; 
)Г!1ческое позпанхе отъ всякаго другого 

въ такъ называемыхъ естественныхъ 

у въ общественной наук'Ь объектпвнап 

недостаточно, а необходпмъ методъ субъект 
Вотъ собственныя слова г, Михайловскаго, кот 

шинанп. Но мы дюьшс унндинъ, что тутъ есть друга» с 
праода всетакп едина. 

^ См. К. 81агат1ег. •^1г[|бс11аП ипй Всс^ЬЬ пасЬ йег та1е1 
С1еЕсЫсЬ(8аи11а№1тв>. 18№~г. Въ качестве кант1акца, Штаи 
ствуетъ, что ндсалъ не можстъ быть обоснонанъ только ка 
«остн, что онъ нуждается въ этическомъ о»рапдан1и, что д 
показанаегообщеобязательность. Поэтому, на нсторическ 
по его жн4ш1ю, недостаточно смотреть съ точкл ар^ЬнЕа закон! 
ети в необходпмоетв, кь нему должна быть применена та 
логическая точка зр^н1л, въ дух1> Ка11товс{»>Й сКритвкц с 

:_.. V- аналогичнымъ в^воданъ прнходитъ Вольтка: 

Ло8тога11всЬвпВо1тпв8(|8ет81. 1893 г. н <Вв1 
1900. Къ Штанм.юру мы будонъ часто поз1 
много н1>еть, важныхъ для характеристики 
кно найти иъ I т. Сочвнсн1б пъ статье аЧто ' 
т., пъ -Знппскахъ ирофана» и иъ IV т., пъ 

р«ПЛ11. 



— 20 — 

находимъ па перптлхъ же страппцахъ Ьго т 

сомнненШ; „въ соцю-иямц... лреднзятое М1г1>111с 
димо осложняется правствсниымъ элементомъ. 
истинности, достаточной для естество-испытател 
взятое мн'Ьнхе со1иолога должно отразить въ с 
ндеалъ справедливости и нравственности п, 
но высот-Ь этого идеала, онъ Со.'Ле пли мен' 
близится къ поннманш смысла явленШ общее 
жизни" 1). Постараемся наПти основную гно( 
ческую ои1ибку г. МихаПловскаго. Прежде все] 
шивается, какой. .. смыслъ пм'Ьетъ нопят1е с ; 
тидн^аг^} и въ какой м-Ьр-К» око можстъ нр( 
лагаться иопятш объективнаго? Г. Мпха! 
Ни'гд'Ь не даетъ анализа нонят1Й субъективнаг( 
ективнаго, его исходная точка, зр'Ьн1Я остается 
наивной, некритической, такъ какъ онъ сов* 
игпорнрустъ ту дисциплину мысли, котор^ 
только и моя;етъ нзсл'Ьдовать объективизиъ 
ективизмъ въ иознанш. Мы постараемся покаг 
„субъективный методъ" г. Михайловокаго г 
прежде всего на гносеологпческой путаниц*, 
бомъ см1'>1иони( л о г и ч е с к аг о и п с и х о л 
скаго. Это и м'Кнтастъ разгляд'1'>ть ту немал; 
истины, которая у г. Михайловскаго несомнЬв 

Прежде, ч'Ьмъ говорить о субъективизм*, 
сктпвномъ метод1> и объ особенностяхъ соцй 
скаго нознаи1я, нообходим.о ответить иа вопр 
такое об ъектпБизмъ въ познашп. Понят 
ектнвности впервые получаетъ глз'5ок1й 
въ философ1п Канта. Только траисценденталы 
лософ1Я обосиовывастъ познавательный объект 
Объективное— для нея значитъ о б Н1 е о б яз ат 
пмЪющсо всеобщую применимость (аИееше! 
Это поият1е находится въ центр!! канттнско 
софт п отв'Ьчаетъ иа вопросъ о ц-Ьнностн, а 

М Си, С'очяисн1Я, Т. I, ст|1. 14. 



гден1и нашего познан1я. Величайшая историче- 
заслуга Канта сводится къ тому, что онъ открылъ 
:демыя^ основы общеобязательнаго, т. е. объек- ■ 
^д^ннаго, въ трансцендентальной аппер- 
1;д и '). Мы категорически утверждаемъ, что если 
:ать вм'Ьст'Ь съ эмпириками лишь существован1е 
оЧцспхологическаго созиаи1я, черпаю- 
все свое содержан1е пзъ опыта, то рушится все 
)бязательиое въ познан1н, сл'Ьдовательно, все объ- 
ное, п мы приходпмъ къ скептическому субъек- 
му. Только непосл'Ьдовательность и трусость мы- 
аставляетъ эмшфиковъ отворачиваться отъ этого 
ятнаго, но неизб'Ьжнаго вывода, 
■о же такое это трансцендентальное, общ е- 
1В'Ьческое сознан1е и ч-Ьмъ оно отличается 
1быкновеннаго испхологпческаго со8нан1я? 
П актъ познашя предполагаетъ познающаго субъ- 
въ познающемъ субъект* мы открываемъ эле- 
л, обязательные для вс^хъ познающнхъ; они со- 
;яютъ логическая услов1я познан1я, необходи- 
его предпосылки. Все наше познан1е — опытное, но 
шательный опытъ возможенъ только потому, что 
тог и чески предшествуютъ так1я необходпмыя 
)1Я, какъ, напр., законъ тождества, какъ формы 
■ранства п времени, какъ категор1Я причинности 
1. Мы не говоримъ, что а рпоп хронологи- 
си предшествуетъ опыту; по времени до опыта 

См. \У|и<1о1Ьа11(1. (и1С ОсесЫсМо (1сг пспогсп РЬЛоворЫо. 
§ 59. Си. А. К1еЫ. «Рсг РНИоворЫвсЬо Кг111г1втп8'>. I. И. 
г АЬ8сЬп1и ЬтНЬев Сарка!, а также П. В. Е|п1«11и118. См. 
«КгЩк йог ге1поп Уегпап^Ь. Ногапв!. с^вЬеп уоп К. КеЬг- 
^е^р2^е. Стр. 121. Мы пракшкаекъ къ тому толкованш Канта, | 
3 иред.10жено Германонъ Когенонъ п Алоизоиъ Рн.1еиъ- Сл^- ^ 
'собовно подчеркивать, что Кантовек1Й вопросъ какъ въ Т1.'ор1Н по- 
такъ в въ этак4— это иоироеъ но о генезис* познак1я я нравствен- 
10бъ и хъ объективной ц^гшост и. Основной и нтересъ Евнта былъ 
.1Гнь на 11рсодш'[|Н1в пмгоологн'сескаго и этическаю ск1'Г1тидяз111а. 



л въ поанающемъ субъект-Ь н'Ьтъ ничего; трав 
тальные познавательные элементы существуют 
для опыта и безъ него лишены всякаго смь 
не им'Ьютъ никакой другой прим'6н1гаости, кр( 
являющагося наыъ въ опыт*. Мы только оти 
въ каждомъ акт'Ь познан1я опред'Ьле11ную ^ 
скую посл'Ьдовательность. Мы, нанрим'Ьръ 
ваемъ, что категор1я причинности носить об 
тельный характеръ, им'Ьетъ всеобщую прим: 
въ познанш; поэтому мы говоримъ, что ор 
- чески предшествуегь опыту. Опытное проис 
этой познавательной категорш не давало бы I 
гарант1й для ея всеобщности, мы не пм-Ьди ( 
кихъ ручательствъ за то, что будущ1й опытъ 
ставитъ намъ безпричннныхъ явлен1й и во 
кихъ угодно сюрнризовъ. Добросовестные э: 
какъ Д. С. Милль, приходятъ къ скептическом} 
на причинность '), Поэтому, кром* изм-Ьичив! 

I кучаго психологическаго сознашя, мы должны 

II еще трансцендентальное, логическое сознан 
! объективную точку опоры. Иначе м1ръ обра' 

въ какой-то ужасный хаосъ, не знающШ за 
ности, а познан1е — въ субъективную игру, не I 
ничего объективнаго. Теор1я незнания (гно 
именно и им'Ьетъ д'Ьло съ общечелов11ческил 
цендентальнымъ, а не субъективнымъ псиз 
скимъ сознан1емъ. Точка зр'Ьн1я развит1Я, 1 
полную силу для психологическаго сознан1я 
психологш), не им'Ьетъ м'Ьста въ теорш позн 
торая в'Ьдаетъ только логическое, изсл'Ьдует': 
псхожден1е и развит1е познан1Я (это опять-тг 
ПСИХОЛ0Г1П), а его составъ и общеприм'Ьним 
ц-Ьнность (ОШи^е!*.). Мы исходпмъ изъ предП' 

\' о существован1И нормальнаго познан1я. Об; 

I истинное есть гносеологически нормальное. 

') Си. Д. С. Мн.1ль. .Система логвкя-. 1897 г. Стр. 4-2 



к 



"^^тш^^- 



^йшШ представитель фплософскаго критицизма 
ъ Риль говорить, что логическое, какъ и 
е с к о е, носитъ сощалышй характеръ, оно возни- 
въ духовномъ общен111; если бы существовало 
I одинокое соанан1е, то не существовало бы ника- 
рпоН, не было бы ни логическпкъ, ни этическихъ 
1). Какъ это надо понимать? Эта важная мысль 
ь'^л'Ьдующее значен1е: основноИ признакъ логи- 
[ъ и этическпхъ нормъ это — ихъ объективная 
сть, пхъ обязательность п прим-Ьнимость ко вся- 
:ознан1ю, следовательно, он* предполагаютъ су- ^ 
)ваше н-Ьсколькпхъ с0Унан1й, такъ какъ только 
цент съ другими индивидуальное сознан1е при- 
> къ тому, что у него есть всеобщаго, т. е объ- 
:аго въ единственно возможномъ смысл-Ь этою 
'). Обычный крлтер1й объективной истинности 
яаши — соответствие съ внешними объектами — въ 
)фскомъ отношенш- недостаточенъ, необходимо 
это соотв'Ьтств1е было одинаково для всякаго 
1я, а это возможно только при иризнанш транс 
[тальныхъ элемептовъ сознан1я, которые и яв 
[ верховнымъ крптер1емъ. Въ этомъ счыс 1^ 
. действительно соц1 альна- 

и. А. КшЫ. ('1>Ь!1о8орЬ1всЬо КпИг^втив» В. II. 'АкоНе Пш!] 

Эта заи^чательнал кннга даетъ лучшее ро всеб философской 

I лвтсратур* осв4щев1е вопроса объ апрюризмЬ. Трудъ ■ Риля до1Л1ент 

I быть прочитанъ всявимъ, желающииъ ор1ентирова1ься въ слолныхт. 

пробленахъ теорш познамхя. 

^) Глубокую яысль Рнля не сл*дуетъ смешивать съ поверхностно 
эхалрическнпъ взглядоыъ Герберта Спенсера, что апршрныя длллнд» 
вида рознавательвыя формы— результатъ накопленнаго опыта всего 
человечества, передаваемаго по насл*дстЕ1у. Спенсеръ совершенно осно- 
вательно принЪпнеть эволюционную точку ;1р1н1я къ пенхолопи; въ 
этомъ отЕ10шен1и за нЛнъ надо признать несокн^нныя заслуги, но 
онъ не поннмаетъ своеобра:шаго характера гносеологической про- 
блемы. См. его <Основак1я Пенхолопи». Часть Т1. Глава XIV. §330- 
См. у Рв1я главу о ■Дарвинизм* и трансцендентальной философ!»-. 
«Вег РЬаояорЬ. КпЬ,". В. II, 2\уе11ег ТЬеН 
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источникомъ объективизма въ познати яв- 
исцендентальное логическое сознаиге, ииди- 
ь же психологическое сознание есть источ- 
^ективизма. Мы признаемъ существоваше 
вноП истины; ея логичесшя основы абсо- 
незыблемы; основнымъ признакомъ ея яв- 
|щеобязательность. ГиосеологаческШ 
[ъ, фатальный результатъ эмпиризма^ от- 
своихъ сторонниковъ всякую почву подъ 
ир1ГО0дитъ къ интеллектуальному само- 
Мы нуждаемся вЪ органически ц-Ьльномъ. 
ьномъ м1ровоззр'Ьн1и И роль подобнаго скел- 
ь переживаемый нами историчесшй моментъ 
[ть только реакц1оина. Объективно-научное 
1Ъ основ* котораго лежитъ закономерность, 
оюзннкомъ прогрессивныхъ силъ современ- 
ства, Сл'Ьдустъ помнить, что паша работа 
твенно творческая и созидательиая, а ие 
1Я и разрушительная, какъ въ ХУШ В'Ьк'Ь. 
«ровоззрёше, претендующее на объектив- 
ложи тельность должно признавать логиче- 
1ческая точна зр*к1д р*дко проводится до конца. Даже 
но найти элементы апр1оризма, какь ва ато указываетъ 
првдаетъ большое значен 1е рефлексии, сл^^довательно 
1нтанейноеть субъекта. Матерьялязмъ укудряется сосди- 
■ую в^ру въ законы природы съ эмнирвзмонъ только 
эей гносеологической наивности. Въ подобное недоразу- 
I не впадали такте за«^1чательные эмпирики, какъ Юн ъ е 
взмъ, доведенный до врабнаго логачесвато вывода, при- 
ходующей нел-Ёпоств: если вс^ влементы субъекта выве- 
та, дзъ объекта, то, следовательно, нстор1л М1ра знала 
I фактъ — актъ познан1я, совершающ1Йся безъ субъекта, 
зъ двухъ — влн ВСЯК1Й, самый элементарный актъ по- 
6 въ истор1и М1ра ужетребуетънЬкоторы^ъ логнческикъ 
въ познающенъ субьектЁ, или этотъ первичныв актъ 
. результатомъ одного объекта безъ всякаго субъекта, 
вщныб по своей логической нелепости. Отрпцать гносео- 
р10ри;4мъ кожно только заналчиван|смъ великой про- 
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прннуднте.тьно отличающШ истинное 
го необходимая предпосылка всякаго 
:1Я, такъ какъ познан!е пщетъ истины., 
шать логическое сознан1е съ п с и- | 
м ъ, попробуйте отрицать о б щ е о б я- 

логцческпгъ нормъ, и объективная I 
какъ мнражъ, обращается въ субъек- 

')■ ' 

сь профана" г. ЫнхайловскШ, между 
вливается на вопросЬ о критерш истины 
акое опред-бленхе истины, которое, по - 
1ъединяетъ области теоретическую и 
). Г. Миха11ловск1П .опред 'Ьляе'гь истину^ 
фен1е познавательноп потребности че- 
[роды"; это выражен1е онъ считаетъ 
.ставить вм'Ьсто слова „истина". „Важно 
познан1е удовлетворяло требойан1ямъ 
1ироды, II кр11тер1я ИСТИННОСТИ сл'Ьдуе'гь 
гомъ удовлетворен1и. Такимъ образоыъ 

объ ИСТИНЕ выше его наука ставить 
10в1яхъ человеческой природы".^ „Или 
[равпльнымъ пониман1е, соотв-Ьтствую- 
человеческой природы, или надо вовсе . 
^равильнаго иониман1я". „Всегда люди ] 
знаютъ и будутъ признавать истинн|Л1ъ 1 
1етъ ихъ потребность познашя" '^."Въ ' 
г. Ми1аПловск1й говоритъ: „п'Ьтъ абсо- ^ 
есть только истина для человека, 

) у кого 1ватнтъ храбрости для отрн]1ан1а необ- 
1Ъ УСЛ0В1В дознанЫ. Эниирпкъ-иознтнвыстъг. Ыи- 
^ врать объептивнэна, говоритъ, что онъ «не от- 
щеобаватольныхъ. форнъ мышлен1я> н но про1го- 
ой разнузданности». Сн- Сочннсн1я, Т. III. Стр. 401. 
Е1Я формы иышлсн1я> внсятъ у г. Михабловскаго 
[двнъ, какая у него на втотъ счетъ путаница. 
Т. Ш. Стр. 347—364. 



п за пределами. челов'Ьческой природы н'Ьтъ истины 
для человека" Ч „Позитивизмъ сд'Ьлалъ до сихъ поръ 
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полд*Я^— установилъ законность челов-Ьческой точки 
зр'Ьн1Я на явления природы, а человеческая точка 
зр'6н1я есть зД'Ьсь точка зр'6н1я человека мыслящаго 
и ощущающаго, т. е. ц'Ьлостнаго, нед'Ьлимаго, обV^адаю- 
щаго всею суммою органовъ п всею суммою отправ- 
лен1й, свойственныхъ организму челов'Ька. Такпмъ 
совм-Ьстнымь участ1емъ всЬхъ сторонъ индивидуаль- 
ности получается истина, не абсолютная, а истина для 
челов'Ька" *). „Если какой-нибудь ивсл'Ьдователь бу- 
детъ упорно стоять на нам1Ьренш пр1обр'6сти вн-Ьчув- 
ственныя познан1я и проникнуть въ пев'Ьдомую сущ- 
ность вещей, мы можемъ съ ув'Ьренностью сказать. 
что либо онъ не.получитъ удовлетворешя, либо удо- 
влетворится нб по человечески, т. е. окажется особен- 
нымъ, ненормальнымъ, т. е. съ обпдече:10в'Ьческой точки 
зрения заблуждающимся челов*комъ". „Црофанъ есть 
челов'Ькъ по преимуществу, именно ему должна слу- 
I жить наука, если ючетъ быть достойной своего имени 
и познавать только то, что доступно нознанш, но зато 
все, что доступно" ^). 

Тутъ целикомъ сказывается безпринципность Кон- 
товскаго позитивизма, на который, въ философскомъ 
отношен1и, опирается г. Мпхайловск!». Онъ ходитъ 
вокругъ правильной точки зр-Ьн1я и впдитъ только 
кусочекъ истины. Главный предшественникъ н едино- 
мышленникъ г. Михайловскаго, лвторъ „Опыта исторш 
мысли", развивалъ вслЪдъ за Фейербахомъ, „антропо- 
логическую" точку зр'Ьн1я, тождественную съ „субъек- 
тпвнымъ антропоцентризм омъ" г. Михаил овскаго. Въ 
гнооеологическомъ отношети антропологическая 
точка зр-Ьшн сводится къ тому, что существуетъ только 

М Си. Т. I. Стр. 105. 
й) См. 1Ый. 

») См, Т, Ш. Стр. 154, 
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елов'Ька, что все должно быть разсыатри- 
пешю къ нему, какъ кън'Ькоторому центру'). 
геор1я познан1я разсматриваетъ весь и1ръ 
н1ю къ познающему субъекту, для нея 
безъ субъекта. Эта точка зр^шя им-Ьеть 
: сходство съ су бъе кти вным ъ антро- 
м о м ъ, но въ д'ЬПствительности она на- 
М1льные удары, или если хотите, выд^- 
его долю истины и отбрасываетъ еще 
:ю философской путаницы. Г. МихаЯлов- 
!Й попытк'Ь установить критерШ истины, 
^ понятая челов-Ьческой природы 
ш потребность которо(1 должна быть удо- 
[то же такое эта челов^^ческая при-1 
чолов'Ькъ, который стоить въ центр* > 
но - аитрои оцснт])н ч е екаго или 1 
г и ч е с к а г о м1ровоздр'Ьшя? -^ 
:тъ доказателытвъ та истина, что чело- 
;рода изм-Ьнчива, что удовлетворяютъ ея 
^ю потребность въ разныя времена и въ 
время, въ разныхъ слояхъ общества въ 
;ни разныя вещи, что абстрактнаго чело- 
ствуетъ, а существуетъ только конкрет- I 
II ч е с к 1 й ч е ,1 о в 11 к ъ со своими психо- 
особонностями, въ силу которыхъ ложь I 
подчасЪ'Мил'Ье истины. , Г- Михайловсий 
вствуетъ и хочетъ найти какую-нибудь 
бол11е твердую точку опоры, ч^мъ простая ссылка на 



') См, -Опыть истор1и мысли». Вылускъ 1-В. Стр. 16. Анторъ на- 
ходптга лодъ |1Л1ЯН1е11ъ (актролологизна» Л. Ф(!йс{Н^а):а. Посл^дпеП 
ныслью Фейербаха, какъ известно, былъ человек ъ, фазисъ мышле- ^ 
к'1я, шгалогичяый ■ позитивизму • Огюста Конта. Съ пабст11актаымъ чело- ) 
в'Ьбомъ» Фейербаха мы встрФчаенсл в у г. Михаил ок с каго, хотя лодъ 
ннынъ соусомъ. о Фейербах^! сн. Ег. Б11вс1Б. сЬп)!^!^ РсиогЬасЬ ши! 
Лег Апвв&ь^ Лег Шава^сЬс): 11са(всЬеиРЫ1оБорЫе>. В1.11)>(^аг(;. 1895 г. 
Ь. '^01№аП11. вВе! Ы81опв(!Ье Ма1вГ1аНвт11б. 1900, стр. 125—135. 
~ вГИо ОевоЬкЫе бег пспегсп ГЬиоворЬ1вв. В. II. Стр. 



кую природу. Недаромъ же онъ говорптъ, 
ькъ, желающ1П проникнуть въ сущность вещей, 
зрится не по человечески, т. е. окажется 
ъ, ненормальнымъ, т. е. съ общечелов'Ьче- 
:н зр-Ьн1я, заблуждающимся челов'Ькомъ''. 
у? Ч^мъ же природа подобнаго челов-Ька 
юды самого г. МихаПловскаго, который раз- 
гь метафнаичесшя попытки проникнуть въ 
вещей, какъ „гр^хъ передъ челов^чествомь"? 
1е всякое удовлетворен1е познавательной по- 
есть признакъ истины, значить, требуется 
особенная челов-Ьческая природа. Для того, 
йти изъ этого затруд1Ц!Н1я, г. Михайловский 
ъ къ своей излюблрнной ф1гкцщ, какъ Бепв ех 
вручающей его въ трудные моменты. Суще- 
:елов^къ по преимуществу, челов^къ нор- 
это — гармонически развитая, цельная лич- 
которой физиологическое разд'Ьлен1е труда въ 
тепени развито, это профанъ г. Михайлов- 
1В0лъ народа, трудящихся массъ. Нормаль- 
1иренцированная личность это — исходный 
ительный пунктъ утопическаго мышлен1я 
овскаго, она же является критер1емъ истины. 
ихайловскШ пытается найти какъ бы объек- 
чку опоры, отдохнуть отъ той субъективной 
:орой насъ подвергаеть изм'&нчивый харак- 
вёческой природы. Но на нашъ взглядъ это 
какъ б1ологическая абстракШя, къ которымъ 
овсшй обнаруживаетъ пагубную для его со- 
^клонность. Для насъ ясно, какъ день, что 
:овск1й прошелъ мимо критер1я истины, см'Ь- 
:еологпческую проблему, отыскивающую ло- 
й критерий истины, съ проблемой пснхоло- 
и соцюлогической, отыскивающей т'Ь услов1я 
ыя и соц1альныя), при которыхъ истина 
для человека. 



уже вид'Ьли, что истина лежнтъ не въ при- 
елов'Ька, т. е. не въ психо л огнче ско мъ 
и, в-Ьчно изменяющемся и порождающемъ субъ- 
)мъ, а въ трансцендентальномъ логнческоыъ 
н, въ которомъ коренятся общеобязательныя 
мышле!пя и, сл-Ьдователыю, санкщя объекти- 
1Ъ позпанш ')■ 9то почва бол-Ье надежная, ч^мъ 
:тная „личность" г. МихаПловскаго, только па 
ростаетъ логическ1П крнтер!!! истины, отлп- 
[ объективно истинное отъ ложнаго. Критпче- 
|11лософ1я д^Иствительно разсматривастъ весь 
1шь въ его отиошен1и къ субъекту, но тутъ-то 

и коренится самый строг1П объ ективизмъ, 

что" оиытъ, 6ъ которомъ субъекту является 
еть Продуктъ о б ]ц !1 х ъ д л я в с я к а г о , с о 3 н а- < 
)рмъ, Вотъ почему мы можемъ сказать, что 
ческая истина, по общепринятоП терминолопи 
?ельная и субъективная, все-таки абсолютна и 
;1вна, Субъектъ теорп! позпатя не знаетъ ни 
гивныхъ прихотеН, пи субъектнвныхъ настрое- 
р м а л ь н о-л о г п ч е с к 1 й, онъ лпшенъ всякаго 

л о г п ч е с к а г о содержан1я. Логика по- , 
цаго субъекта настолько же абсолютна ]1 | 
ема, насколько п с и х о л о г 1 я человека отно- ■ 
1а и из менчива. Субъективно же антропоцен- 
ШБИЫЙ нате|>^а^озIIЪ В1]ад:)етъ въ грубое заб.1ух1си1е, пред- 

что объсктивп:1иъ 11Ъ ло;!]ган]н гарантируете л объекггоиъ, 
и Бсщани, 110то|1и11 должны при объсктыиноиъ иознан!» отра- 
ъ субъект*, какъ въ зеркал*. Любопытно было бы зиать, ка- 
рапомъ 1ш*шн1н вещи ко гутъ гарантировать логическое 
'ВО еознак1я. Старую песенку о тоиъ, что .10гпчоск1й законы 
[ явились релультатонъ ирЕ|;110соблсн]я къ неэыблсиынъ тако- 
г1я, нора броситЕ.— она ионоится 11а;навономъ кев1!д*н1и того, 
3 логика, что такое законъ, какой смыслъ ин^стъ выражен1с- 
ный>. Мы тоже прнзыасмъ тождество быт1я н иытлешя, д}'- 
го чстов-Ьвъ поанэетъ н^р]. такимъ, каковъ онъ есть, но у ыасъ 
втсл на апрюриззг!'. и фсиоаеналнзй* крнтаческоВ тсорш но- 
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1глядъ г. МихаПловскаго на истин 
дологическое созиан1е съ трансце; 
)Д1т> не только къ п с п х о ,1 о г н ч 
в п 3 м у, который, какъ мы увидим 
генъ п необходпмъ, но и къ л о г п ч 
югическому субъект и визъ 
шершенпо пезаконенъ л обращает 
ивную 11Л."1Ю31Ю. Отъ субъектпвпо! 
; спасаетъ г. МихаПловскаго та б\ 
хкаХя нормальной личности, кото 
;держать субъективны!! пронзвс 
[НИТЬ, что въ логнк-Ь, ]|М'ЬющеЛ д! 

ЯМИ Н03На111Я И игнорирующей НС1 

о то, что ложно, истиннымъ же мож 
жтивное ^). 

кммель, въ интересной статье. „О 
1я объ естественномъ подбор* кът 
налъ попытку осветить съ новой точ 
шы*). Основная мысль Зпммеля т) 
истинными т-Ь представленья, кои 
ь борьб'Ь за сун1ествова!11е, какъ г 
аэываются мотивами ц^лесообразн 

для жизнп иоведешя. Эту пародо; 
вз1"лядъ мысль нельзя назвать вн 
1им'Ьненш къ ПСИХОЛОГИ! ее мож1 
!^пенссра и другихъ эволюьцонис] 

въ примЬисши къ соц1ологш — у- 
въ матер1ал1!СТ1!ческаго пониман1я 
>, новнднмому, идетъ дальше. На 
тверждаетъ только, что пстинпыя 
иваютъ, потому что оказываются п 

:адачал[ъ логаки и отличш ея отъ осяхоло 
Ла^е. В. I, стр. 9—10. 
Зимнеля имеется на руескомъ язык* въ дв, 
^ч. <)бозр.> ва 1898 г. и въ кнвжк*, носяшп 
ипзмъ 11 Т(!11|11и 11озна111я> 18П9 (■, отр. 5—19 
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[ыя же устраняются естествспиымъ под- 
вредныя. -'9та точка зр'Ь111я не только 

> лопп^скШ критерШ истины, но даже 
' иредполагаетъ. Зиммель же, повнди- 
!тъ аам-Ьнить логическШ критерШ 
имъ, такъ что 11онят1е истины ока- 
ннмъ II вм-Ьсто него можртъ быть под- 
е полезности для жизни \).__3им- 
кпмъ образомъ, любопытную попытку 
измъ теоретическаго и практическаго 
бъективное и объектйвиое, какъ выра- 
того же принципа полезности *). 

Ьръ, скажегь Зиммель о т-Ьхъ релнг10з- 
вн1Я1ъ ирошлаго челов-Ьчества, которыя 
1Н полезны для жизни общества и- вы- 
особлен1емъ мысли и чувствъ къ обще- 
, но которыя противор'Ьчагъ научнымъ 
ь самого Зпммрля? ^). Съ одной стороны 

опсращя ухе давно бы^а произведена оъ этнкЪ. 

> нравственности, разложили ее на полезныя для 
[1а. Иы при;1наекъ огромное значен1в за генети- 
)^н1я, но она не ин^етъ никакого права посягать 
ность и реальность идеи в ранет вен наго добра, ко- 
;ктивная иллюз1я, какъ вто нредиолагаютъ утили- 
1е ЭВ0ЛЮЦ10НВСТН. Обь »тоиъ мы будеиъ говорить 

,1ли, аналогичную задачу ставигъ себ^ г- Михай- 
лъ онъ ее нен'Ье философски, ч^нъ Зиммель. 
ытно сопоставить выводъ Виинеля съ тсор1ей со- 
Сидда. См. В. Киддъ •Соа^алькое рагвит1е>. С.-Пе- 
Сиддъ — ярый дарвинистъ и, пстодя изъ селеЕп1он- 
эиходитъ къ странному > мозаключея1ю, что основ- 
цгальнаго развит1а является религия. Доводы ею 
;юда я вида, соа^альнаго органазна и индивида 
кая естственная, разумная санкц]я не можстъ за- 
■а подчинить свои интересы интересамъ челов*че- 
у необходпма санкция еверлъ естествен аая, которую 
1Г1Я нокровитсльствуетсл естсственныкъ подбороиъ, 
челов^ческяго рода явлсн10. Теперь, п(И'дголож11«ъ, 



юлженъ признать нхъ истинными, съ дру- 
1ЫМИ. Изъ этого прот11Вор'Ьч1я выйти какъ 
нетрудно: мы можемъ сказать, ^то истины 



1 н'Ьтъ, существустъ только истина относи- 
стина своего времени.. Эта мысль "Сд^лаяасБ- 
степени избитой, что ее повторяеть теперь 
[назистъ. Но въ этомъ банальномъ выраже- 
гается крупное недоразум'Ьше. . Мы, напри- 
оримъ, что иредетавлешя о законахъ меха- 
:1кли пъ извЪстпое время, потому что они 
зны въ борьб'Ь за существовате челов'Ьче- 
[ества; эти представления сохраняются до 
, потому что они иродолжаютъ быть полез- 
положегпе пм-Ьетъ глубокШ соц10логи- 
[ пспхологическШ смыслъ, но лишено 
носеологпческаго и логическаго 
!лекц!оипое ученье и та его соц!ологическая 
11Я, которую мы называемъ матер 1алистиче- 
лмашемъ исторй!, прекрасно можетъ объ- 
'орго наипгхъ идей и теор)й, ихъ возникио- 
■Ьну, но соверщенно безсильио установить 
1СТ1ШЫ п не им-Ьетъ никакого м'Ьста въ те- 
Н1я. Теор1я Зиммеля заключаетъ въ себ* 
долю истины, поскольку она утверждаетъ, 
1е развивается въ борьб'Ь за су1цествован1е, 
зникаеть изъ практическихъ потребностей, 
'сеологическомъ отпошен1и ата теор1и 
:а старомъ грЪх'Ь, которыиъ грешить мло- 
;тво не только простыхъ смертныхъ, но и 
1, на смЪшеши логической и истори- 

своииъ критср^скъ истины « Кнддъ со своей еиерх1.естс'- 
1СЦ1СЙ еосднннлвсь воедино. 11одожсн1е получилось бы 
пленное, если вспомнить, что Кндд,ъ— дарвинвсть, а не 
юв^^къ. Зиимель ножстъ сказать, что онъ не кЪрить, 
представлен! а могли быть 110.1езны, ио зто]'о утверждать 
ь права, это утворжденхе прсдполагаеть логически 
ны, возвиша10Щ1йсл надъ I 
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ческоП точки зр1>1ия. и 
,кону логики — закону 
слимъ истинное, мы мыаи 
, чего логически нельзя 
рыъ нашего мышлен1я. Т 
тельными, временными, 
шаютъ, какъ полезныя, н 
я, но истина всегда абсо 
себ*. Наше обычное слов 
мин'Ь сегодняшняго дня, 
1ться ложью, требуетъ зна 
екаясь отъ вчерашней ист 
истина пзм'Ьнчпва, мы Т( 
сь, считая ее за истину., О 
ески и психологически н< 
!Возможно; внешне, конеч 
(а отреченья, уступая те; 
тамъ пыткою. ВсЬ наши 
возникаютъ, развиваются I 
1X0 логическое созн. 
. в'бчномъ псторическомъ 
1Конамъ эволющн, но л о 
блемоЛ и неизм'Ьпной и А 
I погибнетъ челов-Ьчество, ] 
:стема, народятся новые ы 
3 нашего, возникнуть фор! 
г1, ■Ьов'к' В. I, стр. 10. См. А 
;вг ТЬе11. стр. 219 — 23Г.. См. соо( 
вду критической и генетической 
Ве1»1. ,81в1впв», стр. 13 — 25. Пряло I 
фнки не понниа» ть своеобраэн&го 
1ескоЙ ироблени, постииленной вел 
оридетъ время, когда элементы к: 
I ческах ъ лрвн^сей п конпроннссов' 
фи.10соф|н Канта есть эленентв в' 
"ъ сд'ёлалъ преднетомъ свонхъ фв 
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зиашя, не пм'Ью1ц1я почти ничего общаго съ нашими, 
логическШ законъ тождества останется въ прежней си^тЬ, 
трансцендентальное сознанхе не изм-Ьнится ни на одну 
10ту; его элементы одинаково в-Ьчны, какъ въ про- 
шломъ, такъ и въ будущемъ; они одинаково обязательны 
для всякаго сознанхя въ мхр'Ь, когда бы и гд-Ь бы это 
сознан1е ни являлось. Трахгсдевдентальное сознаше со- 
йдаетъ М1ръ. Но истина, л о г и ч^е^к и о о я з ат е ль- 
Тая дл'я'Твс^хъ, не только не должна быть непре- 
м'Ьнно^^полезной, она можетъ быть даже вредной, и тогда 
она оказывается психологически недоступной. 
I Наприм'Ьръ, то понимаше капиталистическаго общества^ 
/\ которое считаетъ капитализ^гь исторически преходяп],ей 
< формо11 хозяйства, несомн'Ьнно вредно для обществен- 
уныхъ классовъ, заинтересованныхъ въ сохранеши ка- 
/питализма. Поэтому оно оказывается психологически 
\для нихъ недоступнымъ. Научныя и астрономическхя 
I представлен1я, который теперь всЬ считаютъ истин- 
ными, были вредны среднев'Ьковому духовенству и по- 
(тому психологически были для нихъ недоступны. И наобо- 
ротъ — ложь не только не всегда вредна, но иногда бы- 
ваетъ полезна. Челов'Ькъ часто нуждается въ иллюзш, 
' /чтобы жизнь была выносима; истор1я полна полезной 
ложью. Всяк1й общественный классъ, приговоренный 
Къ смерти объективнымъ ходомъ вещей, приб'Ьгает!^ 
/ко лжи, фальспфикацш, иллюзш -^ все это для него 
психологически обязательно. , СтЬдовательно, мы мо- 
жемъ сказать, что общественная психолопя людей, 
слол^ившаяся подъ вл1ян1емъ историческаго хода ве- 
щей, стоитъ въ томъ или другомъ отношеп1И къ объ- 
ективной истине. Однихъ она заставляетъ говорить, 
что А не = А, другихъ же признавать это равенство, 
но логическ1я основы истины отъ этого не колеблются. 
Ниже мы увидимъ, что истина действительно полезна 
для общечелов'Ьческаго прогресса и страшна тол1>ко 
его врагамъ. Въ результате нашего анализа объекти- 
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риходимъ К7) с,1'11дукиц<'му заключен!»!: въ 
.11, какъ-и ви вся кои наук*, объек- 
познан!я II строго законосообраз- 
к т е р ъ п о 3 II а в а е м а г о объекта (в ъ 
с л у ч а 11, о б 1Ц е с т в с и II а г о процесса) 
уются логлческимъ а рг10Г1, вно- 
въ актъ позна1пя познающимъ 
мъ. 



1ерейдсмъ къ анализу понят1я субъектп- 
ихаНловскК! не подворгаетъ философскому 
го П011ЯТ1Я, но у нрго МОЖНО наПтп много 
въ этомъ отношен!!!, II МЫ постараемся 
то онъ бозсозпательно нредвосхнтнлъ пра- 
чку зр11Н1Я, хотя не съум'Ьлъ ее какъ сл-Ь- 
[овать и установить надлежащее отно1иен1е 
.рктнвнымъ II объективвымъ. Любимая идея 
вскаго это, что къ общественнымъ явле- 
1Я не относиться субъективно, что они 
ъ любовь или ненависть, восхище1пе или 
негодоваше, что объективное, т. е. безстрастное 
отношете— самообианъ, къ которому одеш нриб'Ьгаютъ 
сознательно, друпе безсознател|1Но. Мы вндимъ поло- 
жительную заслугу г. Мнхайловскаго въ томъ, что онъ 
такъ энергично и настойчиво подчеркпвалъ эту несо- 
мн^Ьнную истину. „Субъоктивнзмъ" г. Михлйловскаго, 
если и не р'Ьшаетъ, то во всякоит. случа'Г^ ставит7. 
важный воиросъ, который совершенно игнорируется 
буржуазными соцюлогами, В1> род-Ь Спенсера, Гумило- 
внча и тому подобныхъ, и вообще оказывается мало- 
доступнымъ для академической науки ^). Проб.тему эту 



, ') Мы очень сочувствуеиъ •письмамъ- г. Иихайловекаго «къ уче- 
нынъ людяшъи, его горячинъ протосталъ протнвт. ^паЕ^- объект явной, 
бсэстростиоВ. оторвапной отъ ж^шп науки, по онь не съум'Ьлъ по- 
— -"-вныВ гр*хъ «ученьиъ людей», не иъ ш^.ру преданныхъ 



мы форму лируемъ такпнъ образомъ: челов'Ькъ 
онъ профе»соръ или простой смер 
гъ ко всякому пзсл'Ьдован 
по г п чески МП нормами, оди 
всЬхъ, но и со всЬмъсод 
!й психической жизни, и с 
к и в ш о Л с я п о л ъ давлением' 
жизненны X ъ у с л о в 1 й и р а 
I п сильно отличающей л 
друга. Во всякое познаше поз1 

СИТЪ не только Л0Г11ЧеСК1Я 11 

же п н с и X о л о г и ч е с к I я. Перв 
ьн1ю' объективный характеръ, вт( 
его въ субъективный цв^тъ 
енио непзб'ЛжныН и непреодолим! 
■цессъ по;м[ан1я происходитъ въ ; 
злушномъ нростраиств'Ь, а выше 
п> стать, сколько бы' пп говорилъ о I 
11сихологическ1я предпосылки осо( 
въ обп1сствонно!1_иаук'Ь *), которая 
1НИ и бол-Ье латрогиваетъ челов* 

I гостгодстиующему, это виснно недостаток! 
шомъ смысле этого слова. Какой нпбудь ^ 
ый л дельный соцшлогь, помФшанъ на без 
м^, Н1: закаи'швастъ онъ свою <содюлопю> 
нотканн, которыя не огтавляютъ никакого < 
ктера этого бозприетраст!]!. См. Гуипловячъ 
г„ стр. 360. 

■тознаы^я общественной науки си. эаи4>41 
■ В|С РгоЫето йог 6овсЬ1с1|18рЬ;1о8орЫв». 
|;гЕ1ое ЕарИеЬ стр. ]— "3. У Знммсля мож!- 
), ко въ общемъ насъ не удовлетвори ютъ не 
ин его р'6шсн1С. Мы совершенно не сочу1 
сгладить резкую грань мовду теор1ей по 

знаетъ тякт. наз»ва<;9[ос 'личнос уравнен!^ 
раввон1е лграетъ несравненно ббльшую ро 
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ч'Ьмъ всякая другая наука; это и придаетъ 

[вскому поз11ан1ю специфическую окраску. 

подвергается сощальному трен1ю, за нимъ 

я воля и чувство. ВеликШ вопросъ, по- 

й г. Михайловскпмъ, им'Ьеп» точки сопри- 

съ гЬмъ, что кантианство называетъ при- 

актическаго разума надъ теоретическимъ '), 

ая ПСИХОЛ0Г1Я господствомъ воли надъ по- 

I, а нсторическК! матергалиэмъ — господствомъ 

точки зр'Ьн1я (результатъ примата жизни 

й). Спрашивается, какова же природа и прО' 

е этого субъективизма? 

а его, очевидно, чисто психологическая, 

чя совсЬмъ не то, что логика. Г. Михайлов- 

1шенно забываетъ это, провозглашая свой 

вный методъ". Сд'Ьлаемъ несколько харак- 

(ышюокъ: „Славянофила могли бы спасти 

4ден1я не только трезвые взгляды на взаимную 

связь историческихъ явлен!», но и общественный идеалъ, 

бол-Ье ВЫС0К1Й, нежели состоян1е до-петровской Руси, 

а для выработки такого идеала требуется известный 

нравственный уровень". „Предвзятое мН'Ьнье неизбежно 

играетъ весьма значительную роль въ нашихъ изсл*- 

') Эта сторона ка11Т1авства особенно выдвинута въ кннгЬ Пауль- 
сева «И. Кантъ, ого жизнь н учешп-. Господетсо иравтнчвскаго 
разума вадъ тсорстнческаиъ— вели кал истина, доказывающая, ваквиъ 
сильвымъ союзниконъ «ожстъ быть ваитЕанство для совреиеннаго 
М1ровоззр^н|я. Канть, со свовствснныяъ ему гсЕ1еиъ, понималъ, что 
въ основе жвзня дсквтъ практика, иракти чес к 1я потребности. 
тсор!я же занвиасть подчвноннос л1'{|сто. 

•) См. Гефдингь. "Очсркн псяхолопи'. 1898 г., стр. 80. Вундтъ. 
■Очоркъ пснхолопн». 1897 г. пер. Папернн, стр. 9. Джемсъ. «Псвхо- 
лог1яв. 1896 г. Пснхоюпя не знаетъ ыознаватольмато про1(есса бсзъ 
элеиснтовъ волн я чувству это ве м^^шало бы понимать вс^мъ без- 
страстнынъ объектввистанъ. Чистое познаизе знаетъ только логика; 
но познаЕЗ тельной логике не приходилось бы дМствовать, если бы 
практическая хнзяь, вола я чувство не вызвали нознавательнаго 
— " " - '- толкали его вперсдъ. 



какъ бы мы без !!рп страстны ни были. Сото- 
го нечего, во-иервыхъ уже потому, что это 
, а во-вторыхъ, потому, что если предвзятое 
етъ весьма часто къ пеполнымъ и ошибоч- 
1юден1ямъ и умозаключен1ямъ, то имъ же 
ается и дальнейшее движете науки впе- 
Въ области явлен1й общественной жизни 
неизб-Ьжио до такой степени связано съ 
ой оценкой, что „не восхищаться политаче- 
гами н не осуждать икъ можно", только не 
хъ значешя. Но нравственная оц'Ьнка есть 
субъективнаго процесса мысли". „Съ вы- 
^твеннаго) уровня челов'Ькъ можетъ разгля- 
), не поддающееся объективному пзсл'Ьдо- 
рое одно признается законнымъ въ позити- 
Г. Мпхайловск1й присоединяется къ ын-Ьшю 
1та, что „только т^ могутъ съ усп-Ьхонъ за- 
ощолог!ей, чей нравственный уровень доста- , 
)къ". Онъ это иллюстрируетъ такимъ обра- 
:онъ— предатель, взяточникъ, клеветникъ п 
ЛИК1Й мыслитель о природ* возможенъ, — 

лицо. Но Беконъ — великШ соцюлогъ немы- 
Выпнсокъ можно было 6ц сд'Ьлать очень 
?же достаточно ясно, что нм^еть въ виду 
1ВСК1Й. Такъ какъ вытравить пстиологиче- 
посылкн изъ соц10логическаго познан1я 
>, то для того, чтобы успешно разработы- 
твенную науку, необходима особенная, благо- 
1ИХ0Л0Г1Я, которуюг, Михайловсшй называетъ 

нравствсннымъ уровнемъ. Г. МнхайловскШ 

прямо вопроса объ генсзпсЬ этого психо- 
каго субъективизма, но мы находимъ 
1Ста, который позволяютъ намъ сказать, что 

I, етр. 71. 
I, стр. ки. 



I 
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зко подходить къ тоП соц1альноП точки 
на которой стоимъ мы сами, 
шческое 110П1Гма1пе истор1и учить, что 
воеП психикой— про дуктъ своей соц1аль- 
звоей социальной группы. ОбщЮ складъ 
1Ьнаго класса выработываетъ у его пред- 
пическую классовую психоло- 
цую 11X1. отъ представителей другпхъ 
^ства; она есть резу;гыатъ съ Д'Ьтства 
)П!>гга II задатковъ, полученныхъ по на- 
[хическая эволюц1я челов-Ьчества отра- 
■Ь ту борьбу классовь, которая напол- 
^тор^ю. Она вызывается 11риспособле1пемъ 
обществепнаго быт1я. Типическая обще- 
лопяопредЪляетътоилп другое с у б ъ е к- 
[1ен1е челов'йка къ общественны мъ явле- 
ружающеП жизни, заставляетъ любить 
:1'Ьть другое. Наприм'йръ, крупный з'емле- 
[стократъ прпвыкъ смотреть на жизнь 
:ыя очки, его своеобразная психика, ко- 
саль въ себя сь молокомь матери, м^- 
1иятъ крестьянина, пережить его душев- 
юке чуждь для него городской буржуа, 
талпстъ, на котораго онъ не можстъ не 
ОКА, пока, наконецъ, сила жизни не за- 
топить гордую голову. Типичный сннь 
В1Я — буржуа не можетъ попять и пе]1е- 
изни рабочаго, его горестей и радостей, 
: къ лучшему будущему, такъ какъ его 
;тремлен1я органически направлены къ 
о порядка жизни, который обезпечиваетъ 
то „хозяина исторической сцены", а его 
кц1оинруютъ эти стремлен1Я. Эта неспо- 
■и изъ своей психолопи, возвыситься 
й обстановкой своей общественной жизни, 
1зываетъ давленье на процессь познап1Я 



— 40 — 

тогичеекое 1юзнан1е въ особенности. 
познан1я окрашиваются въ субъек- 
цв'Ьтъ, который въ одномъ случа'Ь 
блескъ истины, въ другомъ приво- 
фальсификацш. Было время, когда 
еръ аа астрономичесюя идеи, когда 
1ба клала субъективный отпечатокъ 
е нознанге. Теперь астроном1я стоить 
юшен1и необыкновенно высоко, но 
1тересовъ больше не затрогиваетъ; 
наука возбуждаетъ страсти, во имя 
: V'Iюди прииимаютъ мученическШ 
в'Ьческая же социальная наука воз- 
1К0 въ безклассовомъ обществе, 
о извлечь па эту тему нзъ г. Михай- 
.нная сощальиая группа въ течен1е 
1'Ье1Ш испытывала наслажден1я вла- 
10 внесет'ь соответственный элементъ 
красоты: величественную поступь, 
юты и взгляды, гордый поворотъ 
словная справедливость есть ие- 
еализац1я сущсствующпхъ общест- 
1й" *). „Ожир^випй пдеалъ купече- 
ршеппо соотв-Ьтствуетъ существую - 
»той соц1альпой группы, удаленной 
груда и отъ утончепнаго развитая 
твеннаго развитхя" *). „Рабовлад'Ьль- 
ться жизнью такого же, какъ и онъ 
дуи1аго одинаковый съ нимъ образъ 
т* же привычки, потому что личный 
тождественъ. Но понять страдаи!я 
ставитъ себя въ его положен1е для 
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[■Ьльца несравненно труднее" ')■ чЧт 
ическомъ *) перход'Ь общественнаго ] 
[иться люди, органически способные 
!1ему сочувственному опыту, способны* 
въ своемъ сознан1и всЬ оттенки жпзн1 
троцесомъ общественныхъ дифференц! 
[Я стороны, — для этого нужны особен) 
[ чисто случаПныя сочетаи1я обстоят 

см'Ьшен^е крови, особенности воспг 
•I это будутъ люди съ высокимъ нр 
овнеуъ, способные къ успешной раз 
и, но таюе люди, конечно, р-ЬДйЕ^Д] 
. никогда не будемъ пм-Ьть, если бор! 
е расчистить для насъ почвы, сгладил 
[ дифференцировану!" *). „ДревнШ гр 

но пре!1муществу, преклоняясь пере 
11д1ева создан1я, ирек.тонялся не перед 

н дрожала въ немъ не только эстет 
Онъ преклонялся въ статуЬ, въ карт 
комъ произведенш иередъ всгЬмъ 
1 жизни. Онъ чуялъ въ нихъ п отблес! 
жой и политической свободы н рабст! 
всей Грец1и. Да, въ статуЬ Фпд1я и 
еллеса отразилось это рабство, ибо от 
[О изъ условен нхъ создан1я. Отсюда с; 

Стр. 140-141. 

.ентрическвкъ пер]одонъ г. Мнхайловсв^Ё называет 
К Коцтовскону нетафизическиму, когда человек 
лкъ средство для вн1; его лежащшъ ц-Ёлей. 

т. I. Стр. 141. Интересно сравнить это 
Маркса, который тоже находилъ, что восо6енн( 
сочетан1я обетов тельстиъ» поаволаюгь человеку В' 
й зр*н1я своего класса. Любопытно, что г. Мн 

отсюда никакнхъ поучнтельныхъ вииодовъ. 
Ш(1. Лсноств мысли очень и'Ёшаетъ тсрмнно.югь 
юбиныб еготериинъ— д 1]ф'ференц1аЦ1я но« 
огическаш ир011схожден1в. 
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ЧТО ФидШ п Апеллесъ ум-Ьдн говорить за другихъ, 
но эти друпе составляли лишь одну пятую долю ихъ 
соотечественннковъ. Мысли, чувства и, главное, инте- 
ресы только этой дроби формулировали она въ своихъ 
прекрасныкъ образахъ. Рабъ ихъ не пошшалъ, не могъ 
понимать, не хот-Ьдъ, да п они не хот-бли, чтобы онъ 
ихъ хоть когда нпбудь поняV'IЪ, потому что пойми онъ 
ихъ, — греческой культур11 конецъ". '). „Разночинецъ 
принесъ особенный взглядъ на вещи, выкованный его 
непосредственной обстановкой. Этотъ-то особенный , 
взглядъ на вещи для насъ преимущественно иитере- 
сенъ. Онъ не составляетъ чего - нибудь совершенно 
исключительнаго, невозможяаго для челов-Ька, не про- 
шедшаго тяжелой школы разночинца. Но такому по- 
стороннему челов'Ьку онъ дается лпшь съ большимъ 
трудомъ, если ему не помогаютъ исключительныя обсто- 
ятельства благопр1ятнаго лпчпаго развит1я'*.*) „Нужна 
была известная воспршмчивость къ страдан1ямъ Мек- 
ленбурга и Ирландги, нужно было мысленно поставить 
себя на ИХЪ М'Ьсто и перетерпеть все поретерп'Ьнное 
ими. Это можетъ сделать не всяк1й, знающШ ариеме- 
тику и географш, и проверить весь процессъ изсл^- 
дован1я, приведшей автора ^ къ данному выводу, мо- 
жетъ только челов'Ькъ изв'Ьстнаго.вравственнаго скла- 
да, способный прикинуть къ собственной персоне по- 
ложегае нрландцевъ и мекленбуржцевъ. Даже если-бы 
кн. Васнльчиковъ сказалъ только, что мекленб^'ргсте 
порядки в р ед н ы, такъ и то оставался бы вопросъ: 
кому вредны? Люди, дорожащ1е И1грересами меклен- 
бургскихъ баро новъ, способные поставить себя только 

■) См. г. II, стр. 609—10. 

2) 1Ыс1., стр. 635. Особенный взглядъ на вещи ннтеллнгентнаго иро- 
лстар1Я н до сахъ иоръ им'Ёетъ силу. Осиовныя стремлен!» т^ же, но 
только всл^дств1е нзиЪннвшнхся }'слов]& жизни теперь есть та точка 
опоры, 1юторой раньше не было. 

3 Д-Ьло нлетъ о кн. Ва1^'Ильчвков* н его стать* «Объ эмиграцшв, 
п(1н*тги'и1юП въ "Сборник* государствен пылъ знание. 



изали бы, что не вредны. II цШ- 

амъ не вредны. Въ изсл'Ьдованш, въ 

л мыс,1п п чувства людей, субъектив- 

я|зб11Ж011ъ. Его неизб-Ьжпо употреб- 

1ываемые объективисты, утверждаю- 

)истраст11ы, что опнвъ своемъ стрем- 

отр'Ьшилнсьотъ всяклхъ спмпатШ н 

)ворять нустяк1Г. Въ пхъ нравствен- 

эосто недостаетън'Ькоторыкъ винтовъ, 

ни неспособны поставить себя въ по- 

ржцевъ; но это нисколько не м'Ьшаетъ 

вать мекленбургскимъ Ш11ег§ииЬе81- 

^слснно пероноспться на ихъ м'Ьсто" '), 

1аноглас1я сообщеп1емъ св'Ьд'Ьнт не 

му что II порождаются они не разлн- 

В'Ь зтипП, а разлпч1емъ снмпатШ и ан- 

[ъ общественныхъ положен!!!, препят- 

иъ представлять себ* чужш мысли и 

собственных!!. Поэтому, одна изъ за- 

остоитъ въ опред'Ьлешп услов1й, при 

ивныя разногласгя нсчсзаютъ" •). „Не 

властн сообщить изсл'Ьдователю тЬ 

НЛП друг1я соцюлогическ1я поняТ1я,| такъ какъ они 

образуются всею его обстановкой" % „Истина — этов'Ьдь 

только случай равнов'Ьсхя между потребностью позна- 

н1я п окружающнмъ познаваемымъ м1ромъ. Она изм-Ь- 

няетсл съ изм'Ьнен1емъ познающаго субъекта и, сл'Ь- 

довательно, существенно обусловливается всей соц1аль- 

ной обстановкой нознаюнпгхъ. Вопросъ, следовательно, 

и съ этой стороны сводится на соц|альную почву" *). 

') См. т. Ш. Стр. 402— а. 

^) См. т. III, стр. 404. Это очень хорошо сказано. Мы тоже 
ставвиъ вопросъ такнаъ образом ъ, 

3) 1Ь1Л. Стр. 404-5. 

*) 1Ь1<1. Стр, 533 — 4. Въ гноесологнческомъ отношен1и это мЬсто 
пе выдержнваетъ крнтпкп. тю пио укааыва«тъ на то, что г. МпхаЙ- 
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„Вся обстановка, вс* услов1я жизни, начиная ст 
нокъ, гнали Прудона къ т'Ьмъ выводамъ, котор! 
считалъ истиной; всЬ услов1я жизни гр. Толст( 
противъ, гнали и гонятъ его въ сторону отъ то 

— ■■^яиной" О- «Нудано изв-Ьстное ее 

1блюдателемъ и наблюдаемымъ 
бходимо н въ области нравстве 
■къ, не дорожащей идеей свобо, 
ифферентистъ никоимъ образо 
1Стоящимъ хозяиномъ въ душ'Ь 
г" *). „Исторически ходъ веще 
рироднымъ опред-Ьлеехямъ, огр 
ской личности, еще свои, особ 
/кажи инЪ, къ какому обществ! 
.длежишь, и я скажу теб-Ь, К1 
[ЦН" ^). 

гисокъ. Если бы г. МихаПловскИ 
о, то глупо быV^о бы смеяться 
в и 3 м о м ъ; этотъ субъект ив 
всЬхъ безъ исключеи1я. Какъ м 
лрирода чисто психологическа 
[ИСТО социальное *). Точки сонр1 

чисто со1иалы1ое происхождение 



1валн, что А. Риль считаетъ трансцонде: 
II цтическ]я норкы соц1альнаго I 
очень увлекается П. Струпе н ввдип 
въ пользу псторичоекаго матер! ал о зм а. 
и>, стр. Ы. Бышс мы етаралЕСь разъясни 
шальный характсръ логичесваго иэтнчес 
! озпачаетъ пхъ [|роас>:ол1ден1Я изъ колле 
:од1альизго опыта челои^чества. Пснхоло 
знасиъ соц!альнаго пронсхожден!» пот 
(ляютъ собою формы сознан!Я». Эганъ Н1 
енное бытсе состаидяетъ катерьялъ, изъ 1 
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взглядами г. МпхаОловскаго п нашими 
бросаются въ глаза •)■ Генетическая 
которой особенно гордится историческШ 
отходптъ для г. Михайловскаго на вто- 

онъ особенно напнраетъ на важную 
енную нсторнческнмъ матер1ализмомъ въ 
Ьнивать явлен!!! нельзя но категорш не- 

1 что этическая точка зр-Ьтя — самостоя- 
жпмъ образомъ г. Мп1айловск!й умуд- 
нкъ субъективному методу, къ 
н о й с о ц 1 о л о г 1 и? 

такой нереходъ немыслнмъ, но, въ 
1Н0СТИ, человеческая пснхолог1я гнетъ 

логику въ три погибели. ДЬло въ томъ. 
1Ъ, когда нспхологичесшй субъективизмъ, 
)лог11ческ1я нредиосылкн, которыя чело- 
1аетъ въ актъ познан1я, вступаютъ въ 
. логпческнмъ объектнвпзмомъ, съ обще- 
I нормами мышлен!я, въ результат-Ь но- 
, фальспфнкац!я. Въ н е л * и о м ъ слово- 

:олог1я, носредствомъ опыта, чорнаотъ свое содсряа- 
р^ве можно встолкооать такъ, какъ будто 6а овъ 
)Наго отождестнлястъ съ нонят^сиъ обще о ба- 
нду тЪнъ Рнль с^ншкомь р1;ако отд'Ёлялъ теор1ю позна- 
«дпосылокъбыпи. чтобы поникать д'Ьло тзкнмъ обра- 
-это только та почва, ла которой люди приходятъ къ 
[затсльнаго, но трансцендснтальио-лотческос пред- 
ьному, какъ лредшестпуетъ всякому быт1ю, которое 
3 содерхан1е опыта. 

'изкъ Фейербаха иохио разспатрвоать, какъ снязую- 
у со 1[1а.1ь но- классовой точкой зр^н1я нгто[!Цческаго 
очкой зр11н1я русскнхъ субъективвстоиь. Фейербахъ 
:ствснное ва1ян1е съ одной стороны на Маркса и 
той— напредшеегвснникоиъ г. Ынхайлопскаго, автора 
ато принципа въ философ1Ив и антора >Историче- 
Абстрактиый челон'Ькъ Фейербаха слишкомъ сильно 
Мнхайховскаго, хотя у него кигд'1> ни ы1Д]го даже 
йербахонъ. 
мпхлйлонсионъ. -1 



метод ъ" — I 

1МЪ ЧИСТО 

огласуетс^ 
м ы с л ъ цс к 
(субъекти 
принимаемъ 
I рпог! '), как' 
объективизм 
щественныхъ 
юз1ей, фиговБ 
прикрывается 
сорта *). Ни 1 
. быть -нраве; 

яояъ не въ стро! 
а ргЬг! въ нашей 
дается жизнью, Н1 
([{онечни не дог 
рг'юг!. См. беоге 
Стр. 2—4 и 28- 
кн— а рг(оп общ| 
■аго, всеобщаго а 
! относительное, 
сов ершен 80 в^рн( 

100б ходим ость С01 

^ряеиъ, что Знин( 
ля тоорхю познан 

еское впечатл4н|{ 
ошальпый вопроса 
■адъ парт1янв. С| 
■1а1о Ггаде 1ю I 
грвнать соа^а^ьны 
ую философ! ю со 
ль, субъективно г 
>говорокъ на стор 
гъ (вдеологамъ», 
о, чтобы взгляну 
внииан1Ь на в;: 
:ъ средетпакъ- 
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называемый общественный пндиффс- 
ымъ теоретики иногда любятъ гор- 
)К0 в'Ьдь Га<;оа Ае раг1ег, совершенно 
•челов'Ькъ — психологич€ск1й поа велв, 
атизмомъ всегда скрываются опред1'.- 
симпатш II стремлен1я •)■ 
1Ъ такомъ случа-Ь быть, въ какомъ же 
1ТСЯ психологически субъективизмт. . 
•гическому объектнвиаму? Такъ какъ/ 
мъ II объектив и змъ при нащемг; 
вляютъ совершенно разлнчныя кате- 
[олжны непрем'Ьнно противополагаться, 
нворЬчить другъ другу или взаимно 
ов'Ьческая психолог1я съ ея специфи- 
тивнымъ отиошешемъ къ окружаю- 
можетъ м'Ьшать челов-Ьческой логик"Ь 
ан1ю, но можетъ уживаться мирно и 
!ать объективному пониманию явлешй. 
I, стоить такимъ образомъ: при какип. 
.жиый челов-ЬческШ субъектнвизиъ ш- 
[)ебован1ямъ научнаго объективизма':- 
■'армоническаго сочетапгя субъектив- 
[аго? Этоть вопросъ моягетъ 611т» р1"1- 
емъ психологи чсскаго (субъективнаго) 
цендентальпымъ (объективныыъ), как1. 
иха(1ловск111, а наоборотъ — строгим!, 
[емъ'). Для р'Ьшен1Я этой проблемы 

серъ— одннъ изъ самыхъ эаклятыхъ объектавн' 
рыс требуютъ не только логцческаго, но н нсп- 
нвнзма. Си. особенно его «иэучс11]е соа1одо1111>>. 
целитель ин^етъ очень о[фед^лснныя сннаат!!! 
: постоянно даютъ о ссб-Ъ знать в [1РИТП1П. 
|ъектнв110Й а ствнФ. Другой объектнвнстъ — Ипп!' 
)1|и1адъ нротивъ объективноВ истины, благод»! л 
: антвнат1янъ, прнкрываснынъ научвынъ 6<м- 

фшеино в^рно зан^чаетъ, что <отрнцан1е объсц- 
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необходима совместная работа теор11 
Ц10Л0Г111. Основатели матер!алистиче1 
ястор1и указали на правильный путь, 
сторона вопроса осталась неразрабо 
Л0Г1Я (субъективизмъ) всяк 
сивнаго общественнаго клж 
наибол-Ье бл агопр1ятну ю поч1 
тивнаго (въ научномъ смысл' 
къ явлен1ямъ. Идеологамъ нрогре 
нечего бояться, они могутъ прямо см 
истин*, потому что ИХЪ СОЮЗНИКОМЪ ; 
ческШ процессъ. Своеобразная гармон 
и объективнаго, желательнаго и необхс 
утопизма, который всегда прямо проп 
гармон1н между субъективно-желате. 
тивно -необходимымъ, вотъ — харак 
исторически прогрессивваго класса, — 
принадлежитъ великое будущее ')• Ее 

тивнаго познан1я въ соцюлог1и есть необходимый 
соц1альнаго трансцендентальнаго сознаи1я с 
нынъ псвхологическвнъ>. См. «Бритич. Зан^т. 
нутое П. Струве слово «сощальныЁ» надо Г( 
оглядкой. 

') Само собою разумеется, что эта гармон1я 
абсолютная. Совершенство не есть уд*лъ челов*' 
в'Ькъ овлад'Ьваетъ только на протлжен|и всего и< 
н этому прнближен1ю къ истин* (истин* абсолк 
гой она не иожетъ быть) не предвидите» кон№ 
сивнаго класса, конечно, можетъ ошибаться, как 
въ частностяхъ онъ можетъ отстоять дальше 01 
слитель въ общественно иъ отношенги реакционны 
б.1агоар1ятнын услов1я для объективнаго позва! 
таиъ, гд*]||ы ихъ указывасмъ. Мы нисколько не т 
характеръ обсцественной борьбы можетъ быть оч 
для познан1Я1 онъ и'Ьшаеть развернуться теоре! 
фактически сказалось, наприягЬръ, на философ|Я 
очень хронаетъ. Идеологамъ некогда было дВ1 
хысль впередъ, отсюда произошла пагубная скло1 
Но въ этомъ случа* неблагои!|111таыя условия сво 
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г^а, если бы она не сделала своег 
1сяцъ своей исторической жи 

идеологш, передъ которой в 
ь уднвлен1и. Так1е ея плоды, 1 
|)илософ1я и классическая поли 
ь составляютъ пройденную СТ1 

найдете т'Ьхъ фальсификаторе! 
«и пропитана буржуазная поли 

в'Ька, а въ нЪкоторыхъ частя: 
ъективное отношсн1е къ общее! 
кая оппозищя умирающему ф» 

М1ру нр м'Ьшали идеологамъ 
I ближе другихъ классовъ къ о 
и д'Ьлали пхъ объективными К1 

формъ жизни и реакщоиноЯ 
юлитическая эконом1я не могла, 
1питалистическая форма прои 
■орически преходящая, а рацк 
()1Я не могла себ* усвоить эвол 
а М1ръ, но это быль поставлен! 
котораго никто не могъ нау^ 

1къ декоращи исторической С1 
рогрессивныя силы прошлаго ъ 

. былъ шагоиъ впередъ не то^ько пото: 
реневемъ перейти въ свою противопол! 
представляетъ непосредствен ныЁ прог[ 
1ен1е по еравнен1ю съ предшествующи] 
& человЁкоиъ. Только первые шага 1 
чнуж) картвну, которая съ такоЁ силой 
!тал^> Маркса и въ <Б|е Ьа^е (1ег 
Энгельса, но это рвзультатъ недостат 

кТиаирую[П1е общество. Этого не поник 
ни странно, тутъ они соприкасаютсл 
ианоиъ. поскольку Посл11дн[В настанвае' 
атшеп Ьгис ЬЕ№сог1е. 
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иными; психология буржуази! очень яе- 
ля объектпвнаго понпман1я обществен- 
II создаетъ такге продукты, какъ аполо- 
изведен1я вульгарной полптичсскоп эко- 
штся новня силы, въ которыхъ концен- 
[рогресспвное, все жизненное, все, что 
ее. Въ совремрнномъ обществ-Ь суще- 
ьрдъ, поставленныП въ наиболее благо- 
)1я для объектпвнаго 11ознан1я; въ немъ 
гармон1ю трансцендентальна г о 
бъсктивпзма) и психологпче- 
а н 1 я (с у б ъ е к т п в п 3 м а); теоретпче- 
э идеологовъ наиболее способна нрп- 
зОъектпвноП истине ')■ Особенно важно 
тотъ фактъ, что не только въ каждую 

псторйг ближе всего подходить къ 
5ъективност11 мышление прогресс ивнаго 
то въ псторнческоН см'Ьн'Ь разлпчныхъ 
ивныИ к."1ассъ последующей эпохи ближе 
значитъ, объектнвн'Ье ирогресспвнаго 
ствуюп1е{1. Это особенно ярко пллюстри- 
11рмъ прогрессивной мысли XIX п XVIII 
му мы можемъ разсматривать 

развитее человечества, какъ 
е приближен1е къ объективной 
; пстин'Ь путемъ устранен1я 
[ 3 м а, в р е д н а г о для объектив- 
н!я и обратно пропорц10наль- 
ю обществен наго развит! я. Это 
граннцъ, поставлениыхъ человеческому 
[)1ей или, точнее, недостаточно развп- 
ннымпотношешями.Величайшимътргум- 

существують так1е неторическхе пределы объектн- 
ерешагнотъ только мысль будущаго. Но съ этннъ 
Йлаешь. Да н грустить тутъ нечо10, потому что 
1шихъ тсорШ— чалогъ в1;ч11аго до11жен1Л впередъ. 
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фомъ для объектнвнаго познашя, крушен1ем1 
снльныхъ историческихъ препятствК! будетъ 
н1е классовыхъ антагонизмовъ. Субъект!: 
конечно, и тогда не нсчезнетъ, — онъ в'Ьчно б 
дровождать все живущее,— но гносеологическ!. 
лается бол-Ье безвреднымъ, Ч'Ьмъ въ предыду! 
исторш, такъ какъ челов'Ьческая жизнь и т 
екая душа будутъ гармоничн'Ье. Теперь, вЪроя 
что гармонш объектнвнаго н субъективнаго ^ 
прогрессивнаго авангарда общества мы пс 
лишь относительно, лишь какъ наименьшее I 
ясно также, что въ псторическомъ прогресс* 
етоянно уменьшается, добро постоянно растет 
Часто приходится слышать, что историч! 
тер1ализмъ *) есть м1ровоззр'Ьн1е только одн( 
ственнаго класса, того класса, который въ ш 
тересованъ, такъ какъ это учен1е предсказыва! 
классу поб'Ьду, а что для другихъ классов': 
доступно и непригодно. Ученые люди, гоняк 
призракомъ психологическаго объективизма в 
могутъ этого постигнуть ^). Какой же смысл' 
зш'Ьть эта обычная фраза о классовомъ характ( 



') Туть, можетъ быть, аежвтъ ключъ къ объяснетю ] 
идеологи ческаго развнт1я изъ общсственныхъ отношенШ. 

^ Мы употребляемъ вырален1е снсторическгй 1гатер1ал 
по традац1и, хотя счнтаеиъ его столь же неудачныиъ, ка1 
выражен1е, популярное въ русской литератур* — «эконони' 
р1ализиъ". Здоровое зерно великой доктрины будетъ выд1| 
■вито дальше, но терминъ анатерхалнзмъ-, въ 11рии'ЁнеЕ11в К1 
ной наук* вскор*, вероятно, иечезветъ, яакъ носостоятел! 
дософскоиъ ОТН0ГПСН1Н. 

') Любопытно, что г, КарЬевъ, инсатель очень благо* 
су(№ектввнзму въ общественной наук*, какъ только р*чь 
классовой точк* эр*н1Я, сейчаеъ начинаегь всыпаться за 
объективной науки. См. его «Старые и новые этюды объ эко1 
катер1ализм4», стр. 108. Т}ть онъ говорить съ академич 
вр*н1я, Боторал г. Михайлове кону была всегда чужда. 



/-^^ 
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гбин^ нашего общественн 
тъ быть, даV^ьше г. Мих 
езъ утоп!!!", но утопическ! 
до возможнаго минимума, 
цельное для насъ оказыва 
здимымъ (совс^мъ безъ ут 

■ не можетъ обойтись). 
гн. Объектпвпзмъ пм^еть 

■ основы незыблемы II кореня 
общечелов11ческомъ сознав 
обязателенъп никакой суб' 

допущенъ. Субъективна: 
;ескШ смыслъ; онъ корешг 
1знаш11 п обусловливается 
ьной группой; онъ обяз: 
тв1е равносильно безстраст 
въ познаши онъ не им* 
[ объектпвпзмъ составляв 
5торыя не должны быть с 
основной гр'Ьхъ г. Мпха! 

проанализировать эти ное 
Сл'Ьдств1емъ этого явилас 
субъективный методъ". 

объективизма, которое м. 
ей философш, возможно 

необходимости и категор!; 
чивостп мы будемъ говор! 
[еской проблемой) не им* 
1 о г и ч е с к о 11 связи, но 
ъ1Ъ связь психологии 
о. Наше научное понима!- 



. тЁнъ г. Михаблопсюй, можетъ б: 
1.К0 требуютъ •объективизма" въ 
не отрицаснъ, что въ фи.юсофси 
твуетъ большая путанвца. 
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переживаются нами, 
дпнство. Исторпко-пс] 
11рен1я является прот 
у котораго зам-бчаетс 
бъектпвнымъ познаше 
ь къ жизни. Сощолоп 
1Чески отличается от 
[•Ь, такъ какъ тутъ 

ЛЪ ЯВ.1еН1ЯМЪ съ бОЛЫ] 

не отличается '). 
мгть г. Михайловскаг 
[[". Гг. Южаковъ, Ка] 

) же толка, что п г. 
тивъ выражен1я „суб 
ннпкъ г. Михайлове 
5публицистаолнимъ!1 
леи нашего в'Ька, г. 
ьектпвныН методъ в 
1щпсомъ объективна! 
говъ заключалась въ 
г приняли за теоремь 
ющую вл1ять на сод 
:тодо логическим 

аго пояснен1я. Объектъ со) 
н отлвчаетса отъ объектов 
шФетъ свою специфвческуи 
ой законосообразности нес 
аемае логвкоВ соц1а1ьных- 
изсд^дован1е Б. Кистяков 
9 г., особенно стр. 32—46, 

он* и Н^СТб С0Ц10Д0Г|Н В' 

важно установить, что 1и1Т4 

■бъевтвввзнъ къ соцшюгич 
1е, чФиъ къ другинъ облас! 
гвческвхъ особснносте! 
ОЛЯ ли бы ввсстп въ со[110.1С 
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р^емъ" ')■ Положнтольную сторону субъект 
,тш г. Южаковъ впдитъ въ томъ, что „въ ( 
лежитъ глубоко истинная идея о значеши 
иоП доктрины въ С0Щ0Л0Г11Г, но нравственн 
есть учен1е объ отношенги личности къ > 
приспособлен!!! ЖПЗН1! КЪ услов1ямъ об: 
существован1я" ^). Южаковъ понялъ, что 
визмъ" не можетъ пм'Ьть никакого логич( 
тодологичес!саго значен1я и перенесъ его 
ше сощологическоН науки. Такпмъ образа 
лась этическая соц1олог1я съ теоремой о 
ности" во глав-Ь угла. Къ такому толкова 
тивизма мы еще вернемся. Г. Лесевичъ В1. 
ективнаго метода" предложилъ „субъектп 
зр'Ьн1я'* ^). Эту „субъективную" точку зр'Ь 
вичъ разсматриваетъ, какъ видоизменен! 
' логической" точки зр'11Н1я Фейербаха и „I 
ской" точки 8ре111я Огюста Конта *). Г. К: 
не нравится выражеше „субъективный м 
предпочитаетъ просто говорить „субъек 
соцюлопи". ^) Автор-й недавно появиви: 

') См. Южакооъ аСоц10логвчеек1е этюдыв, стр. 26 

2) 1Ьт. 

') 1'у. Лесевнчъ 'Олыть врнтнческаго взелЬдован] 
позитивной философш', 1877 г., стр. 240. 

*) Г. Лессничъ вводить ещо тернннъ «антропо-с 
точка зр^н1я. Огюстъ Контъ, краВн1й объектввнстъ I 
тнвной философш», началъ пропов'Ьдовать субъекти 
субъективные свнтезъ въ свосб «Позитивной ио1В 
^ыть у Конта и позаимствовали это вез'дачное выраже 
«ктнввсты. >Соглашаясь съ контистаии, что Еонтъ 
'ВИЛЬНО, перейдя къ субъективному метопу въ обшес 
цц т{>иъ самымъ расходинсд съ позитивистами, котор| 
необходимость въ соцююгЕн метода объективиаго». О 
етр. 99. 

') Си. Кар*евъ «Основные вопросы фидософ1н ист 
стр. 234 — 264, а также статью «О субъективизм* вт 
«Историко-философсвихъ и соцюлогическикъ этюдахъ 
основвын нысли г. Бар^евъ заимствовалъ у с. Михаил 
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I", С. Арнольди 
(Впгаетъ такую 
хаНловск!» почт 
роцеесъ предст. 
ыхъ разнообра;! 
'проиаться въ н( 
> неважнаго и в' 
ныП крптер!!! ') 
I въ псторическ 
юсти како[1-Н11( 
I; 9Т0 предпос! 

11Я *), НО СЪ , 

шчего общаго, 
приступаютъ 

эяется той ео1 

изсл-Ьдоватоль, 
путрмъ. Тотъ, 

ръ основнымъ, 

[ую сторону ПС1 

ъ на правственн( 
-на зкономпку 
)ъект]1В113ма. а 

н!ть. Идеи напп^го т 
у ты лухоиъ жизни, 

г ис10р1а> 



1о РЬиоборЫо р(№11 
п г01ё, (оа№ 1Ьёа 

оЬЕ')ГУа(101ш, и м 
( Иугсг к ГоЬеегтаИ 
. 8| СП гоп(етр1а11( 
с<11а(сгасп1 Д ^пс1^11 
I |1о <'<>тЬ1псг совоЬ 
и Ггп1(;, тз{8 11<>и8 кс 

с( 1о р111в!а1иуспи< 



цип1альная необходимость для 11сториче( 
ван1я теоретической руководящей нити, I 

Ц10Л0Г1еП. 



адемъ къ другой стороь 
ъ соц^ологш". среди р 
1рыя придаетъ г. МнхаШ 
■ методу", особенно выдв 
!. Изъ выписокъ, которы, 
о, что г. МихайловскШ 
I необходимости нравств 
лен1й съ субъективной 
необходимой предпосылк! 
пзсл'Ьдовав1я изв-Ьстный 
;онят1е прогресса вклады 
:ческ1й смыслъ. Г. Миха 

участвуя въ возникнове 
ни головой, ни руками, ; 

какъ они есть., безъ всш 
ь только пользоваться П1 
гмъ сами имъ подчиняяс 
зшую группу, составлянл 
янЦе черезъ челов-Ьчесю 
■азум-Ьется, нич'бмъ не с 
'венныхъ и управляются 
акопами, но ошибочно к 
)й прпрод'Ь своей чувств 
тственность, потребность 
сть вл1ять на факты въ т 
зполн'Ь удерживаю за со( 
;Ш Бож1й М1ръ съ точки 

^). Это очень характерн 

р. 378. 
■р. 151. 
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ь нашего предшс* 
ясностью вытека< 
1Ю истины во взг.'; 
мость нравствен! 
по обыкповеншу 
■ъ положениями р 
> нравственнаго у] 
ь ту великую ^ 
еобходпма спещи 
}вн1;й складъ, КС 
гельно, или безс! 
гющпмъ элеме1г 
>, что утотъ „вые 
ся психолопеН 1 
:ан1ямъ н тенде 
каНловскШ упот1 
эн1е II подаетъ I 

!ТЪ не Объ 1ШДИВ1 
10 нзв-ЬстноП СТ( 
нзсл'Ьдованйя, но 
{ильнаго понцма 
^обросопЬстныИ I 
тплттпдП ПГ СД'ЬЛ: 
онъ можетъ безс 
[)адиц1ямъ какоН 
) иом-Ьшаетъ ему 
ра XIX в^Ька явл; 
ъективно нравст! 
, объективно же 
ресакъ господств; 
стн это понимает 
>11 правственпост! 
1къ сказать, полг 
^ общественнаго 
мъ челов'Ькомъ л 
ку въ угоду инте 



[юдей" '). Г. Михайлове! 
з'бстнаго нравствен! 
субъектпвнымъ нравст 
.дователи прннимаютъ 
!ства ПД11 цивилизацги, с 

существующаго и не 

руководящую, нить д 
яотъ судьбы личности, 1 
ця сами по себ'6 ц'Ьны 
)влетворен1ю потребное 
хватали думаютъ, что 
'жныя указания и изуч 

II желательное" *). „То, 
гправляющ!йся отъ суд: 
„нравственнаго уровня 
таго человека есть е! 
вден1й, т. е. разнород! 
1Я однородаость, что к 
тЬхъ же пред'Ьлахъ 
ш'Ьйте это въ виду и 
)ту" '). Такнмъ образ 

съ помощью котораго 
ей, у г. Мпхайловскагс 

развитая личность, п 
[нявшаго крнтер1й г. I 
|Д'Ьленное субъектнвнс 
явлен1ямъ и ОIIред'Ь^: 
ъ явлен1й. „Такой чело 
смотритъ на меня, ка 
2ТОЯщаго и на меня по 
д'Ьть въ себ* полнап 
ьную личность. Я хочу 
ка жизнью... И только 

V.. стр. 380. 
яр. 424. 
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г какъ часть, созна 

1нтируетъ мн* цЬ 

юеП жпзв1[" '). 

черкиваемъ наше 1 

иаНловскаго, что в 

авственную оц-Ьек, 

не можетъ быть „: 

ымъ", Этическа; 

>ную ц-Ьваость, на! 

!р'Ьв1я. Къ сощальв 

ко кАтегор!я необх 

вости. Но спраши 

рптерт, К1.)Торымъ I 

1ться, при иц'Ьнк'6 

гд'Ьльныхъ историч 

венво обязате.*: 

шспвшись до нег 

мъ; въ чемъ заклю 

всякпмъ . другимъ 

убъектпвныП пдеа. 

^вокШ поставплъ : 

, выработаны жиз( 

момента. Идеалъ ; 

чре;(выча11но аОстр 

что даже трудно 

1щежит1я г. Михаил 

этой абстра1;ц1ей ск 

мая историческая жизнь. II в\гсъ, пус 

хаПловскШ ответить на с>тЬдующ1[1 В' 

мы ставимт» рсбромъ: действительно 

в'ЬстныП идеалъ, дМствительно веоб: 

вергать нравственной оц'Ьнк'Ь съ точ1 

идеала, но почему именно этотъ нд* 

каго другого, почему именно онъ да^ 

') Т. 1П, етр. 336, 

ВКРДЯБВЪ. О ИВКАбЛОВСИОМЪ. 
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оценку явлен1й II способствуетъ правильном 
пониман1ю? 

Г. МнхаЯловскШ хогЬлъ намъ дать единую „с 
правды". Мы признаемъ эту задачу. Наука о 
категор!ей необходимости не можетъ создать и; 
даже не можетъ его обосновать, но философ1я 
найти точку зр'Ьн1я, съ которой гармоническ 
тается научное и этическое отношенге къ М1ру 
мы старались показать, что одна половина п^ 
„правда - истина" обязательна для всЬх 
не всЬмъ одинаково доступна. Другая половина п[ 
„нравда-справедливость" тоже должна быть ( 
тельна для всЬхъ, иначе это не будетъ 
Вопросъ, съ которымъ мы обратились къ г. Мн 
скому, мы не ему одному ставимъ, мы став1 
всЬмъ, признающимъ лишь субъект и вну( 
ственность и субъект и вныН идеалъ и отрищ 
объективно должное, а подобный „субъект! 
въ наше время преобладЕ^^тъ,— имъ гр'бшитъ и 
щальное м^ровоззр'Ьнхе, которое мы въ общемг 
ляемъ '). Должно же существовать какое-ниб удь ■ 

') Марксизыъ, въ борьб* сь буржуазной идеолог1ей, 
враждвбныя 0ТНОШСН1Я ко всакоА ъцеалот'ш. Исторически 
шенно понятно, но теоретячеек и— совершенно недравнль; 
тичеекая переработка в дальнейшее разват1е нарксизма до: 
вести къ создан1ю самостоятельной,' высшей идеа10г1я, котор; 
философски-этическое обоснопан1о т^мъ идеалнстическимъ 
къ правд'Ь и прогрессу, къ справедливости и человечное гв, 
полна практическая деятельность борцовъ этого м1ровоззр*1 
указыпает-ь Вольтнанъ въ цитирооанныхъ выше кннгахъ, и 
ственныя обоснова111Я не иредставляются наиъ вполне 
Правъ онъ только въ тоиъ, что беаъ кант1анства тутъ не 01 
Въ русской литератур* П. Неждановъ указалъ въ свое 
о иНраветвенностив на неудовлетворительное р*шен1е этвч' 
блеяы 'Экономическинъ иатер1ализпонъ>. Си, «Нравственное! 
стр. 5—35. На этой жо почв* аргументируетъ зам-Ьчатсльн! 
тнкъ соц1альнаго иатер1алпама Штаммлеръ, въ философской ^. 
КНИГИ; см. *Ч''1г1;в1'ЬаЙ ипЛ КесЬ1», четвертая книга «8ос1а1е '. 
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ы^рнло, которое бы ставило одинъ субъек- 

5еалъ выше другого и указывало бы намъ 

обязательную въ нравственно!! 

.ный матер1ал11змъ связанъ исторически и 
«ски (не логически, конечно) съ опред-Ь- 
общественнымъ идеаломъ, съ священн'Ьа- 
!Млен1ямп совреыеннаго человечества. Какое 
[аетъ обосноваше общественному идеалу? 
овываетъ пдеалъ двояко. Во-первыхъ, нашъ 
ный идеалъ объективно необход и мъ, 
сощальнаго развнт1я таковы, что обществен- 
1, который мы считаемъ своимъ идеаломъ, 
10 наступитъ, онъ будетъ непзб'Ьжнымъ ре- 
ь имманентной законо сообрази о- 
'рическаго процесса '). Такимъ образомъ, 
олу1аетъ объективно- логическую, научную 
юторая позволяетъ бодро смотреть впередъ. 
(ТОГО современные сторонники даннаго обще- 

идеала противополагаютъ себя утопистамъ 
я не столько своими идеальными стремле- 
|,1ько своимъ научнымъ прогнозомъ. Во-вто- 
цальный матер1ализмъ даетъ субъективно- 
ческое обоснован1е идеала: идеалъ общежи- 
1дающ1й съ научнымъ 11редвид1Ьн1емъ, ока- 

субъективно - ^келательнымъ для 
таге общественнаго класса, и этотъ классъ 

• Ва«КссЫ Лев КосЬ1е>. Идеальная, чуждая о^рычинхъ ин- 
)яти>;а 111там)1.1ера ии'Ьетъ {1ольшое значс11]е д.1я тЁхт. 
ь соц1а.1ьнаго Нйтер1ал11зна, которые не желаютъ ограня- 
орен1емъ догхы. Оба аргумента Штаннлера протввъ со- 
1тер1али311а — ионнэнъ права и хозяйства, какъ неразд^Л!.- 
ъ одного и того же соц1алы1аго процесса, в невозжох- 
)ван1я ндеа:1а на категор1и яеобходиности — ногутъ быть 
въ защиту .ЧТ010 учен1я. 
тока «Капитала» главнымъ образонъ посвлщекы этому 



~ С4 — 

влен!е. Второе 
;, теоретическ 
пан1я и идеал 
»тся законосо' 

'). Мы полага( 
ча безусловно 

обосноваеге, : 
этическим! 
щественный и 
ъ (категор1я 
;лателен1. (кат 

также о б ъ ( 
1вно-справ 
прогрессомъ 1 
ь о бщеобяз 
10 с т ь, какъ л 
гаприм'Ьръ, съ 
'чныйидеалъ", 
е не лучше „с; 
5ыть только пр( 
|,вашъ порыв! 
сатегор1и, при 
Мног1е изъ Н) 
е согласятся с 
> ее неиозво; 
;мъ развить 

показать, что 
30(1 этпческоП 
эторая смертей 

1шей чертой сод! 
знъ. 
вопроса у Штан; 

1лоа.1Ъй, несмотря 
тчио, сохранено. 
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свои статьи, въ которыхъ пропоВ'Ьдывалъ единственно 
человеческую, субъективно-антропоцентрическую точку 
зр'Ьшя, другой ч е л о в "Ь к ъ, М. Н. Катковъ, провОзгла- 
шалъ на страницахъ „Русск. В'Ьстн." идеалъ, который 
самъ г. Михайловск1й охарактеризовалъ словами: „без- 
отрадная, безбрежная пустыня, гд-Ь только изредка, 
среди всеобщаго безмолвхя, раздаются крики: „Кара- 
улъ! Держи!.. Ура!" Челов-Ька вообще, челов-Ька, какъ 
бхологической абстракцш, повидимому, н^тъ, но суще- 
ству етъ съ одной стороны конкретный историческШ 
челов-Ькъ — Михайловск1й, созданный одной комбина- 
щей условхй, а съ другой стороны конкретный исто- 
рическШ челов'Ькъ — Катковъ, созданный другой комби- 
нац1ей услов1й. Г. Михайловскхй плохо помнитъ, что 
содержанхе всякаго идеала соткано изъ 
матерхаловъ, эмпирически полученныхъ 
изъ соцхальной среды, а никакой эмпири- 
ческ1й идеалъ не можетъбыть единствен- 
но челов'Ьческимъ, общеобязательнымъ. 

Я могу разсмотр'Ьть безконечно отличные идеалы 
г. Михайловскаго и Каткова съ н'Ьсколькихъ точекъ зр'Ь- 
шя. Прежде всего я могу сказать: идеалъ Каткова возбу- 
ждаетъ во мн-Ь чувство омерз-Ьихн и нравственной 
брезгливости, идеалъ же г. Михайловскаго, хотя и не 
удовлетворяетъ меня и не совпадаетъ вполне съ мо- 
имъ, но не возбуждаетъ во мпЬ никакого отвращешя, 
я даже им-Ью съ нимъ несомн'Ьнныя точки соприкос- 
новешя. Таковъ голосъ моихъ непосредственныхъ 
чувствъ, таково мое субъективное отношеше. За- 
т-Ьмъ, я могу разсмотр'Ьть эти идеалы съ объективно- 
исторической точки зр'Ьшя, чтобы определить ихъ 
м-Ьсто въ исторхи нашей общественности и, по возмож- 
ности, предвид'Ьть, каково будущее этихъ идеаловъ. 
Въ общемъ, результатъ нашего изсл'Ьдоватя будетъ 
таковъ: и идеалъ г. Михайловскаго, и' идеалъ Катк<»Ба 
разрушаются соцхальнымъ развитхемъ, оба они оказыг 
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ъ род'Ь утопическими ■), хотя и 

Еовершенно различныя силы 

(валы не им'Ьютъ будущаго и ш 

[Я направлен1я, болЪе жизнеспс 

ктивныя преимущества им'Ье 

вскаго передъ пдеаломъ Катко 

е, справе длив-Ье, нравственн'Ье 

что нельзя доказать этих 

ихъ надо иочувствовать. , 

1ять идеалъ г. МихаНловскаго I 

Г необходимы изв'Ьстныя психо 

в-ЬстниП нравственны!! уровень, 

в о в а т ь идеалу г. МихаПловска 

3 нЪкотороП бре;!гливостью къ 1 

«дливости и человечности. Но 

точку опоры вн'Ь безвыходнкг 

чувствовашИ. Одинъ чувствуе' 

1Г0 идеала, другой — демократи' 

1вируетъ тотъ идеа^ть, которыЛ 

ь пр1ятния ЭМ0Ц1И и заставляе! 

сердце. Г. Михайловсшй говорт 

йожетъ не любить прекрасное, 

справедливое, такъ какъ онъ назьгеаегь с 

ливымъ, добрымъ, прекраснымъ именно то, ^ 

изводнтъ на него приятное впечатл^ше, чтс 

ваетъ въ немъ сочувств1е пли одобреше, сло] 

что ему нравится, что онъ любитъ" (). Но ио^ 

мократическШ идеалъ выше буржуазпаго, иоче 

ше, чтобы сердце прьятно биV^ось при словахт 

ведливость и благо народа, ч-Ьмь при словахъ 

■) Сказать, что Катковъ быдъ утоп нстомъ— это звучнтъ 
странно, но не жепЪв странно звучитъ и то, что у Кат 

идеалъ. <Казев1днна> Каткова, столь наао идеальная вуто! 
вс«-такн утопичоск1Й идеалъ, потоку что еоц1альнос разв! 
шастся не въ «казенионъе нанравдснш, 
«) Си. г. VI. стр. 36. 



и обуздан1е? До^^ему субъективная иравств 
общественной группы, которой мы сочувств; 
и челов'Ьчн'Ье нравственности другнхъ гр; 
рыя теперь господствуютъ, но не возбужда 
особеннаго сочувств1я? На какомъ основан 
гельсъ, признававшШ лишь классовую эш 
нравственность, могъ сказать, что теперь 
прпсутствуемъ при нарожденп! истннно ч 
ОКОЙ нравственностп '). Я могу примкнут 
ственноН борьбе къ известной групп-Ьпотс 
чувства и снмпат!я влекутъ менявъ этуст 



') Си. Гг. ЕпЕс18. «Нсгт Еи^еп Виг1П8'в Итша г 
ве118сЬ«й». 81пИ8аг1, 1894. стр. 90. .Возвышающался . 
иствнно человеческая нравственность возможна будетъ 
ступеин общественнаго развнг1я, на которой классовыя 
ностя, не только булетъ преодолены но н забыты въ 
ння. Часто говоратъ, что въ марксизм* н*тъ ни одног 
что онъ отличаетсл, какъ выра:)ался Зомбартъ, своа 
скямъ характероиъ. Это, пожалуй, в^рно, если разсматрн 
въ противоположешв съ тЬмъ зтвческниъ на[|равлен!ен 
днтъ въ нравственности сахостолтельныб двигатель с( 
ВИТ1Я и ставить |уЬшен1о соц1адьнаго вопроса въ зависим 
нравственныхъ чувствъ, но это не м1|шаетъ быть иярк 
этнчсскииъ м1ровоззрен1емъ. Вол ьтманъ совершенно в^р 
что марксиэмъ выработался подъ вл1ян1емъ идеала спраВ' 
ственнаго строя, въ которомъ каждый челов^къ пм4ет- 
ность, независимую огъ класса, нацюна,1ьности п гола. 
(опвсЬс МаСсг1а11БптБ», стр. 209. Г. Неждановъ сираведя 
на философскую необоснованность взглядовъ Энгельса 
ность. См. «Нравствнн ность», стр. 20—25, Ошибка г. Не: 
чается въ тоиъ, что онъ упреваетъ Энгельса въ изляп 
внзм*1 въ области нравственности. вм*сто того, чтобь 
въ < субъективизме». Если г. Неждановъ знаетъ К 
долхенъ нонйнать, что именно < субъекта внзкъ», а 
визмъ приводить къ нравственному безразличию. Эт 
общеобязательны, объективны въ смысл* долже1| 
ку нельзя отождествлять съ психологКеЙ. Это не м*ша1 
навать. что при нравственной оценке человеческой 
ческ1я нормы существуютъ для насъ лишь въ субъектв 
ван1и. 



я санкщя, съ которой мы прежде всего 

неужели н'Ьтъ никакой объектив- 
^П санкц1и? 

ческое понимаше псторш прибЬгаетъ 
фгументаши, чтобы выйти изъ этого 
шъ общественный идеалъ выше и нрав- 
тительн'Ье другого, потому что за него 
?ск1й ироцессъ, потому что онъ про- 
прпспосо блениме къ требован1ямъ со- | 
г1я; нравственность олного класса луч- ' 
[в^е нравственности другого, потому 
.особн'Ье, потому что ей принадлежитъ 
азный идеалъ плогъ не только потому, 
уждаетъ въ насъ сочувств1я, но и иото- 
(■Ьетъ булущаго, что онъ м'Ьшаетъраз- 
шыхъ сплъ современнаго общества. 
енво в-Ьрно п заслуги псторпческаго 

этомъ отношеши неоценимы. Но это 
творительааго и исчерпывающаго отв'Ь- 
шй нами вопросъ. Отв'Ьтъ этотъ бьетъ 
ставленной нами аргументащи узнано 
шъ, наприм'Ьръ, идеалъ демократиче- 

субъектявно - желателенъ, но также 
5ходимъ, что сощальное развит!е не- 
етъ къ его торжеству. Мн^Ь, конечно, 

знать, но отъ этого нисколько не уве- 
[ческая ценность моего идеала. 
сл'Ьдуетъ, что онъ лучше, сираведли- 
Ье всякаго другого _ идеала. Предста- 
1 случай: сощальное развит1е самымъ 
. ведетъ кърезультатамъ дляменяотвра- 
рим+>ръ, къ новымъ, бол-Ье утончен- 
(ксплуатацш и рабства, и я прекрасно 
удущее им'Ьетъ только тотъ идеалъ, 
,етъ съ соща.!1ьной необходимостью, а 
'одныЛ идеалъ въ нашемъ случа'Ь воэ- 



— 70 — 

■ ДЛЯ группы, заинтересовапноС! , 
бощевш другихъ группъ. Я 
раведлпвости, со своими Д| 
ами и съ своею ненавистью 1 
ву выбрасываюсь за бортъ ис 
1тановится-ли отъ этого мой и 
1Ъ въ своей этической Ц'Ь] 
л'Ьдств1е этого бросить свой и; 
еаломъ хищническимъ, какъ 
3? Мы думаемъ, что — н'Ьтъ. Те 
Г что в11рю въ лучшее будущ 
же случае я былъ бы пессим! 
м^ровоззр'Ьнхе покоится на однс 
есса, а, какъ мы постараем 
са требуетъ признан1я телео 
ъективнаго, а не субъектпвн; 
ормулировалъ такимъ образо 
общеобязательная ц-Ьл! 
ии'Ёющая объективную нравст 
юякомъ случае ясно, что о б ъ 
яяалогвчыо положен1е русскаго субъе! 
.го неиаб:ЁЖ110Сть развит1а капиталвз 
ожснк анаяосочно кашеху случаю лш 
1ТПВН0 субъективистъ - народникъ кру 
лаетъ понять, что пугающее его разв] 
лемъ гнпотстичеекомъ случа* пронесет 
1ьный регрсссъ. 

18сЬа(( ппЛ КесЫ-. У1вгЬ)8 ВпсЬ. 
гавилъ важную проблему, но его рЬш 
!гь большую путаницу. Прежде всего, ■ 
. вопросъ о свобод* н кеобходияости; 
что законосообразность, К1 
ас должна териФть никакого ущерба 
которую онъ называетъ законосообр] 
викся на этоиъ вопрос*. Но особенн( 
ь 111танн.1ера, что со11]а.1ьны& вопрос-1 
1Ъ вообще не ножетъ быть осушествл! 
ръ ны встр*чаенся съ совершенно 1 
т1й. Тотъ фориальный, общеобязателы 
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I котороП говорить на 
емъ идеала, не может 
/Ьнность. Я ставлю о 
ш этотъ пдеалъ спр 
1Ятельность, направле 
йъ не потому, что онъ 
16 идеалъ лишь на с; 
отъ въ нравственный с 
ждествляютъ этику съ 
авами '). Т'Ь же, котор 
амость основая1емъ ид 
1омъ см'Ьшиваютъ вое] 

:егда помнить, что э' 
ги им'Ьетъ самостояте 
"личное отъ логичесж 
раемся отыскать фило( 
аго идеала и объект 
— для правд ы-с п р 
[ше попытались сдЪле 

1р1и познан!я, должна 1 
критику Канта. Мы 

1ую, абсолютную ц'Ьль обо 
;у шествии ъ, потому что он1 
ОбщественвыВ хе ндеал'ь 
■врсменвиЗ сощальный вон 
реальное состоя|11е, реадвт 
твосвгедьный идеалъ дан 
[с эн1гирвчсскв почерпнуто 
|| постараснся показать, тн 
;|уотся абсолютной регуяягв 
I будетъ прогресеокъ, 
Ъ. Нашену трансцендснтал 
[&чная норна, поэтому сп|1 
а насъ не есть звукъ пусп 
1эъ основан1а д'Ёлаегь Вольт 
В«Пвб1. стр. 333—340, 
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ъективно-истиннаго кор 
мъ сознан1и; тамъ же дс 
объективно-нравствен! 
о. Объективная н] 
шь при признан1и апр 
э закона, принудительное 
10 въ такомъ случае до 
I т е л ь н ы II характеръ. 
— значить долженс! 
вывести эмпирически I 
овъ неэтическихъ, на; 
)ряющи1ся опытовъ удо 
1'Ьди ф1аско и такъ ж 
эмпирическая теор1я по; 
ерь не вопросомъ о про 
(енности, а вопросомъ о 
екность — не субъектив! 
доказать эмпирики-эв 
самостоятельное качест 
количество молекулъ не 
ич1е между добромъ и 
авственнымъ предшеств 

анизна не станетъ въ пастояЕ 
иыслвтель. 9то сильное в о] 

: тгиерь годится только для Т1 
ни молодого челов'11ка, когда 
анъ. Но зтика-^наука до та 
но сн1ъ поръ еще неустановл! 

г и в Н о Й, НЛИ только ИСНХ0Л1 

|довак1енъ ироис10ждев1я н р 
Ё. Мы в^рихъ въ возможность 
дисциплины анаюгичнов съ л 
ггкрывать этнческ1я нормы, а 
1893 г. Вапа П, стр. 723- 
логпковъ мокно найти очень 
-Этика-. С.-Погсрбургъ. 1Ж 
зрмативной этЕкн нужно сч! 
1Ъ новое фп.1ософ1н>, т. П. 
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нимъ и каждое разумное ъещестйо) т 
ъ, т. е. никогда и никто I 
ваться имъ только вакъ ( 
этомъ вмйст-Ь съ т'Ьмъ 
, человечество въ нашемт 
мъ, такъ какъ оно—су 
1кона, значнтъ, того, что 
ради чего и въ соотвЬтс 
! только и можетъ быть 

[И Канта о челов'Ьк'Ь, чело] 
)рая даетъ нравственную 
сама не нуждается ни въ 
сознание никогда не подь 
1(1 основатель религш Ч1 
[тъ, точка зр'Ьшя котораго 
внеа1ю съ Кантонской. Вол1 
Еъ кладетъ въ основан1е а 
дею о челов'Ьк'Ь, какъ сам 
^видимъ, коренится высш; 
кщя нашего общественнаг 
«ства — идеальны, только 
I ц^Ёли принадлежитъ эти 

1МЪ. 

гики Канта сущесгвуетъ 
асто говорятъ, что вели 
в'Ька въ жертву абстракт 
ается его категорнческог 
льше Канта уважалъ челе 
автоном1я личности был1 
нравственны!! ааконъ — во 
. Относительно Канта суш 
ъ которомъ, впрочемъ, , 
актеръ его философии. Т 

-ика иракт. раз.>, стр. 157. 
лапп. 1ЁуБ1ст |1с8тога!|Бс11СпВе' 
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которую Кантъ построил: 
скаго разума, стонтъ въ 
■лько съ теоретической, 
'Илософ1е(1. 

'ВО есть высшая святыня 
1емъ права постулироват! 
ов'Ьчества). Мы признаем 
(актическаго разума, п о с 
м!ропорядка, но это' 
находится не въ умопост 
аваемыхъ вещахъ въ се( 

НОМЪ МГр'Ё ЯВЛеП1П, въ Т| 

ювершается въ м1рово>гь : 
1 осуществляетъ „царство 
[ся на теорш прогресса и 

I иравъ, провозглашая иъ этвк'ё 
каа норма должна быть выполне? 
остаплено въ завпснмость огь чч. 
зна возвышается надъ чувственны 
4Н. Но Кантъ плохо понвпалъ I 
и потому пришелъ къ нйтЬпому 
Йрод*тсленъ, ч4мъ яен*е як^егь 
!И1. жестоко поен^лся еще Шнлле] 
н. Этика такъ же, вакъ п логика, 
. но 11СНХОЛ0ПЯ считаеть нравствс 
го воля д чувство гармонврунлъ • 
Полная гармон1я чувствен но -же, 
Я'ь святость. НЬкотпрые, въ том- 
Канта идеалистомъ-ыетафизико* 
1 «Аа! ^пвИШ, регса!: шапина*. 
кЬрно, во вт> этомъ упрек'Ь все-таки скрыпается недораау 
ципъ <Ёа(; ^I^^^^1^а, регса( шш |1|1ё> форнал ьно соверв 
хенъ, »ы подъ нвнъ подписываенся, но но содержа 
оиъ совершенно бепекысленъ. Справедливость доллсна во 
стало восторжествовать, она есть высшее благо Но шя 
яество справедливости погубить млръУ Ник да от м 
дивость Е есть ииенно то, что способствуеть ра цв^ м 
Челов4къ не кожеть потерпеть отъ тог чы 

||бстраБтвой нори4,— эта норна обоготворяс в4ка 
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1Ъ улучшенге, санкцгогшруе 
идеей общеобязательной 
ке мало можно придти къ оС 
■6, что челов'Ькъ есть само1 
[имости принципа причинно 
или нравственное благо ее 
[ое и общеобязательное, как 
е, какъ субъективная иллю; 
1женъ для эмпириковъ, как 
юказать полезность иллюз11 

И ВОТЪ, мы вторично ПрИХО; 

1Ш субъективизма и объект 
рождественъ съ вопросомъ 
ьнаго психологическаго соэ 
:ому {логическому и этичес 
1ЫЯ основы нравственности 
)бъективно-нравствениое, Д| 
1держан1е нравственности в 
, она находится въ постоя: 
дея человека, человйческг 
I психологическому сознан!» 
1Х0ДЯТСЯ въ немъ ц-Ьли сов 
, идеалы, пропов'Ьдующ1е б( 
гелов-ЬческоП личностью н 
тью ея нравственнаго досто 
Ь нравстве1П1аго блага че: 
ь путемъ соц1альнаго прогр 

не только радикально изм'] 
!ыхъ историческихъ эпохъ, 
' мы встр-Ьчаемъ н-Ьсколь}' 
стей, враждебныхъ одна 
римъ на современную н! 
1Т0 въ ней есть нравстве 

которая есть результат! 
1уума къ ти1шчески соц1аль 
:Ь1мъ господствующаго въ С1 
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асса. Она выработала, какъ оснс 
[ь, уважей1е къ принципу частно] 
которомъ покоится современное о 
)бщественное мн4ше жестоко ка; 
тельство на этотъ принципъ ^). 
ценностью господствующей мы 
я феодальной нравственности ср( 
^-Ьл-Ьвшихъ еще слояхъ аристок{ 

аристократа, чести не разм-Ьненн 
г, даетъ изредка о себ"Ь знать, 1 
зовременное общество впечатл*! 
го, отживающаго, несоотв-Ьтствз 
ь услов1ямъ жизни. Наконецъ, I 
1И зарожденщ новой нравственное 
пояхъ современнаго общества. Т; 
о солидарность, такоП альтруизм 

р-Ьзкомъ противор'Ьч1и съ адхо 
какъ же въ такомъ случа-Ь быть 
процессЬ, въ псимлогическомъ с 
ходимъ постоянную см11ну нравст! 
[деаловъ, находимъ необыкновен 
;убъективныхъ нравстве 

же ожЬ находятся отношен1и къ 

;КТИВН0П? 

гическая этика изсл'Ьдуетъ нраве 
> кристаллизащю въ общественны; 

щъ. .перейти отъ того, что люди 
ь тому, что есть добро. Психологич 
ознанге (источникъ субъективной 

о рода 1ншен1я очень ароцвФт&взтъ въ 
ъ нннъ НС такъ ;лъ строго относятся В1 
ль но выршкаетъ неуважея1я къ самому 
[[аа№ схншклиъ часто являются пртгцип1& 
въ. 11ростнтуд1я и адюдьтеръ тоже не ж 
1Ъ строгого отношен1я, потому что они не 
[ривцвпъ совремоыаой с«мьн, но- даже с 
хоррективъ. 
. о ннхаВловсконъ. 
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ности) обусловливается общественныьга 
дей, ихъ принадлежностью къ той, или 
ю можетъ находиты 
ансцендентальному 
:ой норм-Ь (источник; 
гласно общему духу 
1мъ, что только въ 
и в на г о обществен 
1Ихологическаго и тр* 
ктивной и объектив! 
? Потому что, какъ 
прогрессивнаго клас: 
: къ требовашямъ < 
огресса. И, сл^Ьдова 
овпадеше индивидуа 
иъ, которое составл 
аго. Конечно, нравст: 
ь быть классовой, в 
;совую форму и носи 
гвенный классъ, ко 
;каго прогресса *). Н 
I исторически прогр( 

кно понимать относвтельв 
>неч110, иояегь являть ел; 
ст<^нтъ въ нанбод'Ёе бла1 
гвеыноств. Саио собою, р 
ну Елассу, а не къ отд^Ьль: 

1 ппа 8сЬг1Неп>. В.' П. А] 
)й салоЯ раавнваетсв кш 
;н четвертаго сословк». И 
иь отд4льнн1ъ представ! 
этой «иденл, что обыкво 
вт1а. Но д11ло не въ нвФ! 
:етъ быть кругомъ ве пра 
сознан 1и БИервнс зародил: 
1 прннципоиъ, Еоторый с 
нн н мысли грялушаго че: 
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[ества непрем'ЬнБО работаетъ надъ повыше- 
ности челов-Ька и ведетъ его къ сознанш 
1 справедливости. Въ каждую эпоху мы ви- 
олько нраветвенностей, но объективно только 
нихъ является настоящей к можетъ быть 
мъ всеобщаго законодательства". Эта истинно 
кая нравственность оказывается психоло- 
: недоступной для эксплуатирующихъ клас- 
шеннаго общества, но этически она одина- 
ьтвльна для всЬхъ, какъ норма, 
не могутъ понять возможности 11рИМИреН1Я 
олютноН и относительной, исторической нрав- 
ю. Мы. напрнм^ръ, признаемъ, что про- 
I и, сл^Ьдовательно, съ нашей точки зр'Ьшя 
^ческая нравственность ХЖ в-Ька отли- 
своему содержаяш отъ таковой же въ ХУШ. 
утъ абсолютный характеръ нравственности? 
постановк'Ь вопроса скрывается недоразум'Ь- 
саждую историческую эпоху только одинъ 
втвенныхъ П0НЯТ1Й и пйступковъ будетъ наи- 
)ственнымъ и наиболее справедливымъ, толь- 
жетъ быть „принцппомъ всеобщаго законода- 
Всл^Ьдств1е изм'Ьнетя комбинацш услов1й 
; нравственности м-Ьняется, но съ формаль- 
1Ы ея абсолютный характеръ остается въ си- 
у что опять-таки только одна опред-Ьленная 
гость оказывается наибол^Ье приспособленной 
ь услов1ямъ прогресса. Нравственность, абсо- 
содержашю, стоить въ конц* прогресса, какъ 
осуществляющаяся ц-Ьдь. По аналогии съ 
мы установили для умственнаго развит1я, 
имъ въ историческомъ процесс-Ь 
эавственное развит1е, приближен!е 
пютному нравственному благу, къ 
челов-Ьчности. Этотъпрогрессъсо- 
:ся посре дствомъ устранеп1я субъ- 
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вреднаго для объект: 
иобусловленнагони 
ивеннаго развит1я. 

эпоха создаетъ въ с 
1шемъ классЬ типъ 
е высоко II, ч-Ьмь пре 
что исторически матер 
правильному р'Ьшепхю э 
нуждается въ оплодотвор 
1ей *). Вся наша аргумеш 
орическ1й матер1ализмъ, г 
ворнлн, на одномъ основж 
!шемъ котораго она пеизб'1 
ши всем1рнаго прогр 
мостъ, соединяющ1й вое^ 
ЕЛ, истину и справедливое! 
ъ половинъ — объективну 
юй ^). Если бы мы призна 
[сторическаго процесса 
>испосовлен1е къ требована 
) бы непрем'Ьнно нравствен 

нм*ръ, идея четвертаго сослов 
ч*иъ идея третьяго еослов1я, ко 
гучгаей. Но псрвходъ отъ одной 
тзснатрЕвать, какъ развит1е еднн 
гн. 

на вашъ взглядъ, слпшкокъ да 
Ф1ализма в не съум^лъ гарнонич! 
скую доктрину съ идеал изион! 
а которыиъ фактически иаполи! 
1. Настаивая на саностоятельнонъ 
ькторовъ, Вольтианъ впадаетъ въ 
для насъ весь со111Еи1ьныВ пропоет 

10ван1е о правд^-истин'Ё прииыкае 
разуиа", нзсл4дован1е о правд*-с 
зскаго разута!, наше же взсл'Ёдов 
<БритикЪспособяостисужден|я*, ; 
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1аже безнравственнымъ, какъ это видно изъ 
аго нами гнпотетическаго примера, въ кото- 
альное развит1е ведегь къ торжеству угон- , 
формъ экс1шуатац1и и рабства. Прогрессъ 
чшен1е, т, е. переходъ оть этически худ- 
(тическн лучшему. Но, скажутъ намъ, поня- 
гемъ и лучшемъ мы опытнымъ путемъ из- 
изъ окружающей среды, изъ того же исто- 
процесса. Вотъ тутъ-то и выясняется, что 
. въ этик* такъ же, какъ и въ теорш по- 
еченъ на скитав1е въ безвыходномъ кругу. Раз- 
;ду худшимъ и лучшимъ, между добромъ и 
} а гпог! нашему трансцендентальному созна- 
1ии вносимъ въ историчесшй процессъ регу- 
идею общеобязательной ц'Ьли, и, на этомъ не- 
. основаши, мы санкц1онируемъ его, какъ 
Челов4къ, какъ самоц'Ьль. царство чело- 

_ человеческой силы и сознательности — вотъ 

наша путеводная зв'Ьзда. Истинность этюй идеи не 
можетъ быть доказана, какъ не можеть быть до 
казана всеобщая прим-Ьнимость принципа причин- 
ности, но безъ этюго апр1орнаго принципа мы были 
бы нравственно слгЬпы п не ум^ли бы отличить 
въ окружающей насъ жизни справедливаго, человЬч- 
наго и прогрессивнаго отъ несправедливаго, безчело- 
в-Ьчнаго и реакцюннаго ^). Поэтому мы думаемъ, что 
въ некогда столь славной, а теперь забытой иде-Ь 
естественнаго права есть ие только практически, но и 
теоретически здоровое зерно. 



') Ср. 81ашт1ет. <''V^^^1БсЬа{^ШIй КесЫ1>,стр. БТ5. 111та11Н1еръвв- 
днть конечный спр&ведлнвый вдеалъ о6шежит1явъ обществ! свободво 
хотлщвп людей, которое оиъ совершенно основательно не считаетъ 
осуществннымъ въ энпнрнческомъ И1р{1; но ужо совершенно неосно- 
вательно онъ заключаетъ отсюда о неосушествниости идеала вообще и 
о неразр11шн мости сощальиаго вопроса. Штянмлсръ слншконъ ортодо- 
Есальный канпанецъ и звражевъ гр^хамп кавт1анства^ Иы находнмъ 
у него столь характерную для кант]анств!1 противоречивость. 



Теперь мы ыожемъ ответить на поставленш* 

-, вопросъ. Общественный идеалъ можно разсматрв 

1 только съ точки зр^шя его объективной необхо; 

■I и субъективной желательности, но также съ точ 

стивной справедливости и нравстве 

'ственный идеалъ относителенъ в' 

онъ рожленъ для данной истор! 

другомъ смысл* овъ можетъ быть ; 

ь данную эпоху только онъ объектив! 

ько онъсогласуетсясътенденщямит 

ресса, который есть переходь огь х 

только онъ санкщонируется этич 

сцендентальнаго сознашя. Теперь дос 

угношеше къ г. Михайловскому. И 

зды" лежитъ совс'Ьмъ не тамъ, гд4 

прежде всего неправильно противопо. 

шну правд-Ь — справедливости, назыЕ 

ьективной, а другую субъективной '). 

ы покончить съ этими противор1ч1янв, не 
зтраввть дуалвзнъ эмпиричееваго и уно 
ическаа теор1я познания и этика отыскввак 
аы для иознавательвой н нравстве1шой д^а^ 
мъ Ж1рк явлен1Й, вн* вотораго вообще еич1 
совершаетса прогрессъ. Идеалы, которые сое 
ирогресса, осуществяны, потону что, какъ 
чество ставить се&Ь всегда только так1а зада 
1 решить*. Сн. «Критика н^которыхъ основ 
1ескоЁ эконох1Н>. Предисловие, стр. XI. Еонс 
1ько формальная регулатнвкан идея, укаа 
е прогресса. Г. МихайловСЕ1й очень в1Ьрно З! 
[иые идеалы— это только идолы. 
ловск1й совершенно в^рно зан^чаетъ, что < 
• не ыохеть бнть в правилъ морали и, сх&д( 
1и одобрен1яв; во онъ не отдавать себЪ скс 
[оеофекаго отчета въ томъ, что это ва телео! 
ю правда — справедливость долхиа быть оби 
агаетъ общеобязательную (а11^тв11ц;и1(1к) н 
кой ночв1) субъективныхъ ц^лей нельзя ир|йт 
[ТО желательное в должное не тоже саное. 



ьективна, субъективно лишь то соанаше) 
орое составляеть различную степень прибли- 
в'Ёчной правд*. ИсторическШ процессъ остав- 
ле разнообразные осадан на психологнчесЕвмъ 
номъ) сознашн людей, въ нить различается 
. лжи и добро оть зла только благодоря тЬмъ 
йъ я этическииъ нориаиъ, которыя вносятся 
пальнымъ (о<Уьвктивнымъ) сознашеиъО- Пси- 
:1я предпосылки всякой познавательной н нрав- 
1*ятельности могуть играть какъ положитель- 
3 отрицательную роль. \1ы старались указать 

гармонш. Въ современвомъ обществ'Ь есть 
а,ей, поставленная жианенныив услов1я1ш въ 
иравственно благопр1ятное положеше что ея 
сая д'&ятельносфь несетъ за собою въ жизнь спра- 
. и добро, потому что ея д-Ьло связано съ д^лонъ 
Ьческаго прогресса, санкцюннруемаго апр1ор- 
а, какъ улучшеше. О теорш прогресса мы 
[ъ говорить. Тогда сд-Ьдается окончательно 
[ТО наша этическая точка зр^шя на про- 
носить сильные удары субъективной 
шя г. Михайловскаго и приводитъ къ чисто 
екому рошшанш общественнаго процесса. А 
•ейдемъ къ еще одному изъ возможныхъ 

„субъективнаго метода". 



емъ н-Ьсколько выписокъ, Еоторыя ааста- 
■мать, что подъ „субъектнвнымъ методоыъ" 
>вск1й понимаетъ „методъ психологн- 
„Мыслящ1й субъектъ только въ томъ случа-Ь 
)йти до истины, когда вполне сольется съ 
ь объектомъ и ни на минуту не разлучится 
:. е. войдетъ въ его интересы, переживетъ 
, перемыслитъ его мысль, перечувствуетъ его 
врестрадаетъ его етрадан1в, проплачетъ его 
коано СЕЯзать а о различии между красотой в уродствоиъ. 
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слезами" ^). „Субъективнымъ ыетодомъ на 
кой способъ удовлетворешя познавател! 
еости, когда наблюдатель ставитъ себя 
положете наблюдаемаго" *). „Реаультать ] 
чужихъ мыслей и чувствъ въ форм'Ь свои 
ньгхъ мыслей и чувствъ я называю резуль' 
ективнаго процесса мыслей" ^). Субъекти: 
изсл^дован1я употребляется всЬми тамт 
идетъ о мысляхъ и чувствагь людей" *). 
ман1е субъективнаго метода можегь им-б 
логическое значеше, но оно не им-Ьеп 
щаго съ нравственною оц-Ьикою явлен1й, 
Л0ВСК1Й напрасно см'Ьнигеаетъ все въ ода 
Существуетъ наука, въ которой „субъ( 
тодъ* получнлъ право гражданства, это 
ВсЬ выдающ1еся психологи нашего в4к) 
недостаточность одного объективнаго мето 
работки психологической науки и необ» 
тода субъективнаго, метода самонаблюден: 
СК1Я явлешя, то, что г. Михайловсшй назь 
ективными процессами", познаются только 
немъ, или какъ говоритъ Вундгь, непоср 
опыт*. Любой курсъ современной псих( 
нается разсужден1ями о психологическо) 
только философски необразованные нату 
собны утверждать, что психолог1я есть ч; 
Г1И мозга '^З. Но психолог1я не есть наука 
она не знаетъ различ1я между добромъ и 



') См. 1. I, стр. 56. 

2) т. III, стр. 402. 

3) 1Ы4 стр. 400. 
*) 1Ыа, стр. 403. 

') Си. Вундть. сОчеркъ псвхолог1Н1). Пер. Папе] 
Гефдннгь. «Очерки П|;ехолог1В1. 3-е рус. изд. 1898 г. 
11сихо10г1я>. 1887 г. Стр. 1 — 4, Интересная еообраа 
псииногвчесяаго познан1я см. у Наторпа. пЕ1п1е1111Ц 
^■е пасЬ кг111БеЬег МеНимЗе». 1888. 
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ич1я между истиной и ложью, она оди- 

■етъ всЬ процессы познан1я и чувство- 

нвный методъ въ психологш— съ тошш 

[ловснаго — долженъ быть признанъ нрав- 

>ерентнымъ- и въ этомъ смысл'Ь объек-. 

)логическШ методъ им-Ьеть м'Ьсто и въ ' 

юкольку г. МихаПловскШ намъ на это 

ъ совершенно правъ. Соцхальный про- , 

быть истолкованъ психологически, т. е. 

внутренняго опыта. Ни одно историче- 

I будетъ для насъ понятно, если мы не 

человеческой психики, гЬхъ челов*- 

в и чувствъ, которыя скрываются за вся- 

;скимъ явлешемъ. Необходимо всегда 

ощальныя явлешя — родъ психпческаго 

людей и не могутъ быть разсматри- 

нтельно къ исихйческому. Это нисколько 

гъ основамъ сощальнаго „матерхализма". 

мъ, что общественная психолог1я людей 

вырабатывается общественнымъ быпемъ людей, его 

означаетъ приматъ жизни надъ идеей, практики яадъ 

теор!ей. Но выбросьте общественную пс1Гхологш и отъ 

исторяческаго процесса ничего не останется. Весь исто- 

рнческШ процессъ, въ основ'Ь котораго лежитъ борьба 

человека съ природою, выражающ1йся въ развитш про- 

нзводительныхъ силъ человечества, весь этотъ про 

цессъ целикомъ совершается въ психической сред* ^)■ 



') Г-нъ П. МидюБОвъ совершенно в{|рно занЪчаеть, что <натер1аль 
вый характерь эвоаомвческаго фактора есть только кажупцйся: на 
саногь л'кдЬ авлен1я человФческоЁ экономики происходятъ въ той же 
сихнческой сред'Ё, что и всФ др}71я явлеи1я общественвоста и. "Очерки 
[> истор1н русской культурно. Часть в№рая. 1397 г., стр. 3. На напгь 
эглядъ это оч^гьснльннйаргументъвъ пользу сощальваго конизна ер 
шипе!. '016 РгоЫеше Йег вевсЫвЫврЬИоворЫе». Стр. 1—2. Я. Дбра- 
эвшй. ШсЕхологнческ1иосновысощолопи>,1900г. Сн. также сообра- 
ени Лаконба въегокви11| «Сошологачест основы истор!и>>, 1895г. 
'(бвоннчешй 11атер1адвзнъ> Лакокба въ общеиъ представлаетса 



я психика развивается въ гг 
)ьбы за жизнь, но обществе! 
процессъ психнческШ, коте 
^ можегь быть истолкованъ 
столковаше соц1альныхъ ябл< 
[(ъ матерш, — это величайш 
ерь никто не станетъ серье; 
•лькихъ арханческихъ, пок] 
аъ '). Матер^а^й^стическое т 
гъ ничего общаго съ этими 
тыткаии, и это показываете 
акой логической связи съ 
>фскимъ матер1ализмомъ '). 

[ьнниъ, но его попытка Еласснфнци[ 
тлагательвостн не лишены интереса. 
1нъ, что № общественной наукЪ I 
другу снснхологнзнъ» н >»копоназ: 

К&р^Бъ и многю друг1е. Протвво! 
1ЫЯ П0НЯТ1Я, спрашивать хе, какое 
ологвческое или аконохнче 
лнвать, чЪмъ лучше — вакЪрнть пудал 

неудачи такого круппаго кнслитси 
нъ былъ бн всЪхъ вразумить. Въ К1 
ь оть фвлософскаго хатер1ализна, н( 
> филистерская уступка авглШсквл 
и онъ предлагаеть натер1алистнчес 
:тъ въ нее социальный прогрессъ, к( 
^ссъ дифференщац^н и интеграции — 
аачала>. С.-Пегербургъ, 1897 г. Въ р; 
Зять упражняться г. Юхаковъ. От 

том* его <СошологЕ<<ескихъ этюдо! 
неханико-фшнЕо-хикическаго обоси 
[екулъ. Не кушало бы г. Юж&кову ] 
аго, Боторый въ стать* •Аналоги' 
1уЕЕ*> ^казалъ довольно дЪльныя ] 
цолопю на 61О10Г1Ю, хв]|1ю или иех 
зкал связь со1цальяаго жатер^ализка с 
нователв этого учен 1а были фвлосо^ 
ществовалв особенныя всторическ! 
1зываютъ однако возводить эту свлз! 
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. 11рим'Ьнен1и къ историческ( 
понимать скорее фигуральа< 
1е им'Ьетъ того смысла, котор! 
арно-философскому матер1али 
шзнъ быль бы частнымъ с. 
) ыатер1ализма лишь въ томъ 
ишялъ обществеаныя отнош 
Но мы видииъ какъ разъ ( 
1ен1я естествозиаи1я въ общее 
ь соц1альномъ матер1али8мЪ с: 
:"а. Объ этомъ мы еще будемъ г 
ь, придаемъ огромное значен! 
;ть нЬчто „матер1альное'' вн 
са и обыкновенно противопа 
", но в-Ьдь она насъ интере( 
аггрегать частицъ матерш, 
е, за которымъ скрывается 1 
в1е людей. Возьмемъ другой п 
? Историческая категор1я, об1 
дей. Разсматривать обществе! 
авъ вещи — это Марксъ назыв 
■Ь общественныя учреждения 
гивированная психика людей 
1устимыИ соц1ологическ1й фе1 
ь общественномъ процессЬ ме 
•бой экономической категор1е 
ое, люди и ихъ взаимныя от: 
тобы великая соц1ологическг 
1Я ярк1й св'Ьтъ на историчес 
\. руку психологш, которая 
[Я услуги на-ряду съ критичс' 
тикой *). И,сторическ1й матер 

<Капвталъ> 2-е язд., стр. 31 — 46. 
зсе соцюлогвческое учен1е Маркса, 
иьная наука Герианги ии'Ёетъ тенд| 

Сж. Б;гле «Соц1альйзя наука въ с( 



ю своему духу, не дол 
скаго процесса дуализ: 
аго и физическах'о; для нб 
льное, и это единое сч 
гь психическое. Мы со: 
ь такого психическаго 
л идеолог1я — фиэнчески: 

это значило бы сводить 
1а, философсия, религю 
1 на механику атомовъ, 

для насъ соц1альная щ 
;кая и одно психическое 
юстроешя, объясняется } 
общественными услов1я1 

челов-Ьческаго могущее 
Поэтому матер1алястиче< 
:-Ь рац1оналистическоЯ < 

подкр4плен1е и въ С01 
Я ПСИХ0Л0Г1И, которая р 
:лугу воли, и въ кант1а1 
гчесшй разумъ слугою пр; 
Знаменитый юрвстъ 1ерингъ въ 
основываетъ психологвческв н&; 
ень поучнтельнынъ прни^ромъ. 
ьзум^ется, что мы не считает 
ажен1е о <матер1иьно11ъ баанс 
нчсскан надстробнав. Это, е< 

пюхо ужъ истому, что предпс 
логичесхаго (базиса и надстроб 
енвинъ опред^леннато сныела; < 
потрать на 01ношен1е матср!ш 
1Тношен1е средства къ ц^ли. 
ионистнчеСЕаго вагляда на НС1 
объ •нсторнческоыъ параллели 
нсториковъ, Еакъ Б. Ланарбх^ 
аютъ связь иежду катер1ально1 
нужнынъ остановиться на ко 
вухъ радовъ. У г. Милюкова 
1Е русской культурна совершб 
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ницы о психологнчес 
зсл'^^дованш мы нах1 
оЫете |1ег ОеасЫсЫя] 
психологичесюП мето 
) не что иное, какъ т 
шзма, на какой толь 
нять среднев-Ьковую 
Ьсто среднев-Ьковаго 

чувства, а для этог 
[ться оть собственно: 
одъ требуетъ, чтобы 
[огш людей и ихъ 
своей субъек;гивноН ■ 
ихъ исторической э 
грогому объективизм 
ъ общественной нау 

общественной псих 
. исторический процес 
1се это прекрасно 31 

что онъ прпдаетъ н'] 
:ыражешю „психолоп 
не проводитъ резкой 
И познан1я *). 

о не кслаетъ соединить о( 
а. Это тагъ назадъ д&ке 
пегккй параллелвзмъ не х 
ь параллехнзмомъ, потому 
Еов и потону принцип1а1ьн 
то фвлософск{й аараиелвз! 
|; что это, собственно го» 
11ен1Я духа н матер)и. Бунд 
содвоЁ точкЬ эр^н1н, строят 
Паульсенъ. «Введен1е въф 
ЫЬ. «1$у81;ет Лот РЬЛоворЫ 
Топ (1еп рвусЬо1ов18сЬеп 
[, стр. 1—33. 

пользовался пенхологвчес 
!Г йос1а1е В1Й'еге11г1егщ18*. 



— 90 — 

Ясно, что г. МихаНловскШ впадаетъ въ зна 
ное недоразум-Ьше, пргурочнвая психолоппесюй 
къ своему субъективизму, — онъ см'бшиваетъ 
оазнаго порядка. Г. Михайловсгай д*йствптельи( 
ь психологическШ методъ, напр., въ с 
и толп*". Вообще, во вторую полов; 
.ности онъ очень заинтересовался ко^ 
ог1ей. Но широко и плодотворно Пр1 
ескШ методъ г. МихайловскШ не мо 
|)у своего образован1я. Философсгая 
1йловскаго развились подъ сильны* 
;онта; онъ, напр., Ц'Ьликомъ пришгаае 
[ассификацш наукъ '). А какъ изв 
ршенно отрицалъ самостоятельност! 
науки. Субъективный методъ въ пег 
'алъ певозможиыыъ и разсматривалтЕ 
I часть 610Л0ГШ, такъ что эта первое 
гка не им-Ьеть м^ста въ его классифн 
га, г. Михайловск1й воспитывался на 
:игь книгъ: Дарвинъ и Геккель ока^ 
е вл1ян1я, ч*мъ как1е бы то ни был» 
ноги, экономисты и публицисты, у г. 
гработались своеобразныя привычки 
:ся найти точку отправлетя для ев 
) 610Л0Г1И и злоупотребляетъ б10ЛО 

г. МюсаВювскаго вСуэдыьцы н суздиьсваа 
аятЬ в аполопв Ог.Бонта. Контовскую лжаес 
хзнаетъ ■одной нзъ ведвчайвшзъ философсвип 
аа'1нбо явлл1нсь на свЪтъ Бох1й>. Другая а 
шъ нетод'Ь вь обшествеявой наук^Ь» всяаострое н 
1СЕаго позитивизма и контовскоВ влассификац 
2ш1е Сош1е. «Соптв Ав рЬ|1оворЬ!е ров№те>. 

Лнгл1йск1е позитивисты, какъ Мииь, Льюи* 
гтъ въ втонъ о1вошенш гораздо выше. Бъ сох 
хологк оторвана отъ его философской систе 
д нивавого влЫни. Полное игнорнрован!е л 
ове большой фв10С0фСЕ1й пробель книги Э] 
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> ПСИХ0Л0Г1Я остается не при ^ 
шему субъективисту драввлы 
. тотъ „субъективный методъ' 
10 им'Ьетъ очень важное знач 
Ьняетъ къ общественной наук-Ь 
«■ЬющШ ничего общего съ кан: 
,оыъ и съ какой бы то ни было ] 
|ронникъ психологическа 
10Л0Г1И Лестеръ Уордъ тоже 
гескШ методъ, но результаты ; 
[ные и сбнвающ1е съ толку *). I 
„субъективисты" считаютъ Л. 
I, подобно г. Михайловскому, оч 
емъ соц1ологическш:ъ воззр-ЬнП 
зтавляетъ ему свою активнт 
рдъ правъ, поскольку онъ наста 
[рирод* общества и выдвигав 
какъ существенную сторон 
*го оротивопоставлеше „субт 
1[)акторамъ„объективнымъ'' и „Т1 
зр'Ьшя — точк-Ь зр'Ьтя „генетич 
(альный дуализмъ въ науку в 
1ловскаго*). „Психологизмъ" Л. 
швается на содержан1и его с 

^убъевтивнстовъ* г. Еар^евъ больше о( 

пю, а г. Южаковъ съ пснхолопеВ ик^ 

г. Мнх&Й10всв1й: онъ предпочитаеть 

<Пснхол01вчесЕ1е факторы цивилизащи 
1. таЕжс, какъ пользуется X Уордок 
ь •субъективныхы ц'ЬлеВ. •Активный и 
:р1алиамъ. 1892 г. Стр. 36—101. Ср. та1 
щолога Гвддингса вОсноваы1я Сощоло 

забывають, что активной должна 
гш, сколько наша сощальнан борьба. 

[. Уордоиъ д1лев1е псвхологш на с у б ъ 

1 н у ю ва вашъ взглядь очевь зааутыЕ 
116 факторы 11ивилизад!н11, стр. 13—22. 



ремъ, онъ плохо поши 
в'Ьческой активности, 
альная мысль. 

ОЛОГИЗМЪ", который М1 

|бному не обязываетъ, 
стическому учешю об 
всЬ факторы цив 
) СМЫСЛ'Ь псяхич» 
1 историческомъ про! 
полагаемо генетичеси 
гь и ц-Ьлееообраз] 
аого и того же пс 
сообразном ъ, дет 
ссЬ исторш суще( 
л е о л о г 1 я. Вс* пен 
1ИЧИНН0 обусловлены, I 
) мы переносимъ на СО! 
}тъ психическую, а 



вскаго у насъ тепер! 
[маютъ и о „субъектив 
шля превратныя мн^н1. 

каа социальная фнлософ1я Л. 
воазрЁни Штаннлера. Этопр 
еръ цротелъ школу Канта, а Л 

а. оосЕолыЕу она в^рна, эа1^ 
:съ первый говорить, что лю. 
1ьку вь ней есть кое-что ног 
.гажЬчамЫ П. Струве, «Критд 
та телеологическая, точка зр 
(ащвщаеть 1ерннгъ въ своей 
ь лравг>. Психологическое 
I приводить къ телеолопи, к 
Си. о необходимости и цЪл 
.», а также иаульеснъ «Ве 
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эразум'Ьнгя, мы пс] 
[ыхъ пониманШ „с, 
особенно часто щ 
[ый методъ въ С01 
:енно связывается I 
ичностн въ иотор] 
гтодологическая по 
тся, какъ IIЗВ^стна^ 
кстное учеше о с^ 
ы не отрпцаемъ, " 
къ такому Т0ЛК01 
I толкованш скрыв 
реки общераспрбс 
1зать, что г. Мпх 
еигд'Ь положител 
юстп въ исторга; 
са зр^шя исключа 
троса. Вотъ.напр., 
) роли личности : 
го объективно вт 
гграегь роль и ро^ 
является важным! 
а'). >[ы не разд-Ь 
жны признать, чт 
гн въ исторги ее 
. его философ1и I 
сказать и относ! 
-о начала, напр., Т! 
[1ловскаго поситъ 

г г~' .еор1п личности ле» 

своеобразный отпечатокъ. 

Одна изъ самыхъ характерныхъ от 



') См, Ка|1*евъ «Сушноеть исторвчеекаго п|: 
тн въ нсторш- 1890 г. 
') См. Тардъ. •Соц1альные заковн. Личное ' 
общества* 1900 г. 
хиХАЙловскомъ. 
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■яртся „Естественный хо 
зственному ходу веш 
1е ему пдеаловъ че 
г. МихаПловскаго, в' 
эсновной гр'Ьхъ „су 
хаПловск1й говоритъ, 
—разные". „Идеалъ ] 
[ю возникаютъ такъж 
[ приспособления низ] 
гическ1я нужды и вы 
тъ насъ все впередъ 
ую борьбу съ безсмыс 
ой мы остановиться 
для насъ теменъ, мы 
ближайшими идеала] 
тически важенъ для н 
мысленЕость и негу! 
[■ественнаго хода веЩ' 
щствоваться только I 
исл-Ь слова, только ч( 
таиьно обязываетъ на 
1 бы ни были ея конечн! 
ювскШ опред'Ьляетъ, 
;тественнымъ ходомъ 
}, который можетъ бЫ' 
1енкый ходъ вещей", 
челов-Ька. Дано изв1 
; будемъ вм^Ьшиватьс, 
мбикац1И, то это бу 
ющей. Но въ такомъ 
юнный ходъ вещей су1 
гда н глЬ н^тъ чело1 
мъ овоимъ шагомъ, п] 
изм'Ьняетъ, такъ и 
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" ')■ Въ друтомъ М' 
;ивыя слова: „Не б 
(ей предлагаютъ т( 
у и въ какихъ <м 
рьба человека съ 1 
;омъ смысл-Ь, есть 
рироды т-Ьхъ ощу1] 
\г счастье и устрав 

свое несчаст1е. ;Эт 
[ъ, не предвидится 
кеняости. Я не мо 
^къ когда-нибудь 

ни ув-Ьщевали с 
"Ье смерти, и одна) 
лпнуты будетъ отг' 
1Ъ, и его посл*дн1я 
лея безъ боя. Разе 
пЪтъ въ Англ1И не 
цств1е чего эта бо1 
10. Это фатально. Ь 
случа-б запряжет-ь 
солнце погаснеть, 
а покрытыхъ моза 
Въ этой Прометее 
и, подавшей идек 
[Ибо создавала мы 

СТВеННЫЙ ИСТ0ЧНИ1 

Ьрятъ-ли обездоле 
1епреложноП книг'! 
хотя бы самыми 
! м-Ьсто: „Совреме: 
Звроп^ началъ сюи 
э-Ьдующая этимъ к^: 
когда нравствепп! 



воПства. Всл4дств1е 
ась почти также б« 
1 въ природ'Ь течей 
етъ по направлешю 
(аетъ то, что может 
ябаеть то, чего с м I 
[ куча. Шлюзы, плс 
устраиваются по и 
: чувства. Этотъ р 
1ть, не присутствов! 
~о экоБОмическаго п 
аточномъ состояши 
СТИХ1ЙНЫЙ ходъ ве 
я всегда старались 
вещей. Но они ] 
[1ЯМ11 самаго скуд! 
нтересами; и понят 
э-Ьдко эти руковод! 
.ся на путь, указш 
временными нравст 
хотя оно и случало 
(чайпшмъ исключе. 
, европеПск1я закон 
весьма энергическ! 
ическое развит1е вт 
юльшинств'Ь случае 
юильствевиыП харав 
1 процессъ развита 
ьственная торговая 
е время и нынЬшн; 
ва — Англ1я. Вотъ п 
ь (разум-Ья разумт 
1енное чувство (бол' 
на ходъ экономиче) 
иасъ ясно, что им( 



образомъ люди создаютъ законос( 
исторпчесшй процессъ, который 
должна нзсл'Ьдовать но принцт 
тина получается совсЬмъ не та, к 
г. Михайловский. Внутри историче 
борьбы и антагонизма между чел 
ностью и естественнымъ ходомъ 
быть прот11вор'Ьч1я между ПрОЦ' 
екимъ и геяетическимъ '}. Тотъ 
вещей", съ которымъ предлагает! 
ловскШ — есть чистейшая фикцгя. 
хайловскому „органичесшп типъ 
торомъ „личность" обращается „ 
общественнаго организма", предст 
татомъ „естественнаго хода веще] 
оггъ увлекается бхологическими а 
' дитъ мимо сощальныхъ явлешй. 
типъ" тоже в'Ьдь есть Д'Ьло рукъ 
очень выгодекъ для н-Ёкоторыхт: 
рукъ. Происхожден1е современнаг^ 
рядка Западной Европы — это про1 
потому что онъ законосообразен 
онъ не былъ случайной ошибкой 
недостатка разума и чувства. Но, 
былъ процессъ „гуманный", потом 
черезъ челов'Ьчесшя руки и въ 
сомн-Ьнное участге разумъ и чувс 



') Противо постав лен 1е у Л. Уорда тел 
генетической аналогачно противопоставлен! 
ловъ человечества естествеяноиу ходу ве1 
тавъ какъ првиииаютъ два начала въ не 
11йное, духъ и матерт; оба они нсспособн 
ныя лв.1ен1я съ одвой стороны иестествеЕ 
другой— вс4 он* »д*ла рукъ человЬческнхт 

^) Безчелов'Ёчныя стороны развнт1я I 
соэнаемъ, лоннинъ также, какишп кровавых 
рическ1Й прогрессъ, но слово 1гуманный> 
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тоЯ ПИ'ЬЮТЪ 

мотря на к 
бъектнвисть 

своихъ га 
)тносятся со 
ровоззр-Ьн^к 
псторпческо 
ъся тому в 

ЛИЧНОСТЬЮ, 
(ые люди, с: 
только прод, 

1ЫСЛ11ТЬ О ; 

ависиио оп 

1 времеш!" 
1Т0Я въ сво 
)ван1я", на 
(нное внпм^ 
негодно тол 
очкц эр-Ьнхя 
для насъ с 
1я Л. Толст 
эскоП доктр 



ъ взпядъ, про 
I ТЕПЪ утопист] 
оторыя черты у 
мъ. Толстой в 

безграничном! 
чиу зрФн1я едв 
!сс1, написание 

годовъ горазд 



}Ъ ТОНЪ, что 01 

)сть нравствен) 

ГОЙ Пр&ВЪ, КОГД: 

нъ, и этого яе 
|В точкой Зр^Н! 



1лист11ческа 
енно говор 
уку. Ч-Ьмъ 

[НЫМЪ ходо 
ъю"? Изсл! 
итъ мимо со 
есса. Это и 
'да онъ нач1 
[ЯТ1ЯМИ, на^ 
гя „чеV^ов'^ 
есхвеннаго 
дъ субъек' 
разомъ, II с 
щюлогъ. Зв 
гственнып I 
отъ взора 

10, потому 

1Ъ Представ 
слагающ!! 

,имъ къ ве, 
'. Михайло! 
росу, онъ , 
акъ на оди 
I необходи! 
аетъ къ то; 
ь, съ сочув 
роса у Л. Т 
детъ мало о 
^мся съ не, 
а. Вотъ чт{ 
ловскаго. , 
обходимост: 
юстп отъ ; 
ряетъ чел( 
1на равно в 



природы, 
нашемъ 
ыражающ 
поотаенна! 
«денш, ч' 

М-ЬЛИ ИЗЕ 

какъ вр. 
[зненнаго 
!1цать икт 
кен1я— не 
я, поддак 
'Ъ можетъ 
глов'Ька < 
1ихъ нео 
[ столь ж 
ризнано б 
ювная ис 
1г въ том 

соверше 
словному 
ная оцй! 
ь же нео( 
збходима 
йъ мы ш 
. фактомт 
юбходимс 
всякую П( 
)условно13 

>ск1й назнвг 

та необход! 

общественн 
вЪческая 6с 

деятельное 
1Г0 процесса. 
жъ научна] 
аучнато оаа 
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— несомн'Ьнно 
1, НО именно 1 
;и одинъ жш 
безусловномъ 
о никакого п 
г. Михайлов 

10СТИ ВЪ фиЛ( 

ща. На это!) 



!каго вращат! 
згда у г. Миха! 
И'Ьнное, — онъ 1 
разобраться 
го обратимся 

1имость — это ( 
Канта вошло 
иеобходимост 
нить нельзя, 
гя съ Кантом' 
мало общаго. 

ГИНОМ!!! ОТНК 

1Т1анства и м^ 
?ор:еП познан 
лъ гносеолог] 
н1я и это ска 
ды и необход] 

обходимо! 

икакого и 
[ не могут 
'ься, потом 



-62. ср. кОпыгъ 
. Стр. 10-20. 
1ег ге1Пев Уегпш 



— 108 — 

"бразность, а не 5 
принципомъ ш 
практик'Ё, може' 
ообще, — она зак^ 
I поступалъ и; 
-нибудь ц'Ьль, 
си. Процесъ поз 
яоихъ д'ЬйствШ 
га причинная 31 
тся вн* моего 1 
:"о, он* меня въ 
ъектъ познающ! 
'ивор'Ьчатъ друг 
йчныя сферы и 
гя категории ')■ 
аслъ им'Ьетъ п 
оды, не есть-л1 
жое сознаше ев 
[нности нашей I 
ебя свободнымъ 
т. е, согласно с< 

шательство позиават 

ЯННЫ В саноаналиаъ 

рефлекс ш, съ др 

ьб^ въ жизии. ТаБО 

га «Очерк в ПСИХ0101 

льны б анализъ соэнг 
игу «Свобода волн в 
зось показать, почем 
>бш1Й факть, не иош 
, т. е. для нндетери: 
ого, что ны иожеиъ 
)жсмъ произвольно I 
хотЪтьа, лишенное 1 
гауэра, ны еще осЫ 
«етериинизм^ волн 
св^та. По русски *' 
332. 
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редшествую1ци 
ободную лично 
венный законг 
ь тайниковъ I 
основана нрав< 
ъ челов'бческа 
)ля нравствежв 
о связана - со 
: говорили реа1 

индетермпянз 
Ьческой ЛИЧН01 
1во прим'Ьпшв; 
нравственный : 

удовлетворяет 
[ы держимся, Н1 
ый самообмант 

отказаться! Я 
[лшцемъ м1ров 
ъ продуктъ эт 
)ращаете меня 
■■ это говорите ■ 
:елаетъ быть 
„я" таково, Еэ 

„я" насквозь < 
1, которыя дет 
эмъ явлешй. С 

отЕвор^чнтъ еК,Ба) 

>поро& должна быть 1 
1, которыя окончат 
1къ въ теоретнчв!;» 
йуетъ для еебя уяо1 
ннаго смысла въ р1 
юряетъ во* ошнбк 
[остн. Его адеалъ< 
ннб. Очень много 
(ниъ у Вундта, ж 
его .Этнку.. Т. I] 
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в-Ьческаго „я", вы 
своей волевой активн 
;1и, лишенной: всяка] 
чинаете придавать с 
нравственный смыс 
л-Ьть, а какой-то ино1 
л вы желаете, въ свс 
Завиться отъ детерм 
ие^ъ различныхъ об 
:ескую категорш въ 
1ъ теперь вопросъ о с 
алогическую почву. Т; 
[ съ обвинен1емъ въ фап 
гея по адресу матер11 
I. Это ДО такой степ( 
□ееся обвинение, что I 
ца такой умный писате 
гаегь къ нему г). Въ ■ 

)уве въ свое!, интересной I 
одиности въ историческон1 
ш и въ общеиъ стоить на 
;я съ нинъ въ понпманш с 
920г1ей и не совс!б11ъ пони 
■ъ отъ недост&точнаго знан] 

)ПЛ0СОф1Е и ПСНХ010Г1Н>. Я] 

Май 1897 г. Въ русской 
большими претеи81яни в 
■Нравственность* 1898 г. Е 
» еоединете взгидовъ I 
рнэваемъ, что В. Неждано 
ософ1и экономЕческаго мат* 

чтобы побить точку ЗрФН1Я 
необходимость, Штамм лер1 
1и, содействующей 8атнен1Н) 
I. Аргументац1я Штамшер! 
детервивизиа съ фатализм 
1Н1Я. Вопреки мн^шю боль 
жительной заслугой Штаки 
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эма въ фатализме, д. 
I самое нефаталистнч* 
а-либо вид-бль М1р 
{|атализм'Ь, сплошь в 
онниками окончатед] 
ободы воли, — они наг 
аковъ, напр., г. М) 
[ъ случа*, сл'Ьдует! 
)атализмомъ? 
[1атализмъ гр'Ьшитъ 
дующимъ: онъ выкл 
ю изъ ц'Ьпи причинт 
гроцессЬ. Фаталистъ 
акомъ свободы воли,- 
ов'Ьческую волю изт 
го процесса. Разниц 
[иняетъ челов'Ька < 
ы воли — случаю, §1 
ужъ велика. Въ кач* 
иъ, что челов'Ькъ, че 
дечно, играютъ роль 
ь челоВ'Ька Н'Ьтъ ист1 
въ томъ, что челов 
яческимъ процессом' 
стественнымъ ходом! 
страхъ, наперекоръ 
'1я, Н'Ьтъ; эта роль ; 
аконообрааный истор] 
дъ вещей), тендеяцш 
нзъ активной борьбы 

ю анерг1ю. Ны еклонны 1 
3 спвнояистанн, чЪиъ паи 
овоззр^^н^а гораздо бол1;е 
которое выт^сняеть 11а1 
юсеоюгнческов несостоят 
—это вопросъ фнлософско! 
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доН И челов'Ька съ 
Еной борьб'Ь за ЖИ8 
угу въ необходимый 
соц1альной среды I 
[ должны признать, 
на для насъ не так' 
елевской философш 
;ательное учеше о 
10СТИ, о переюд'Ь 
вобода, говорить ( 

д п м о с т ь. Этотъ 
насъ Н. Бельтовымъ, 
[Оыъ марксизма па 
морическомъ проще 
аства и философш ; 
агаемъ, что взгляд! 
зр1шнолог1я, къ ко 
;рупные гносеологич 
■аткп. Но мысль Эвге 
льная, заключаетъ в' 

1 соц1ологическую 
горическШ [материал 

йчностн вообщо сл^дуетъ 
ЮЛЕ велнкихъ людеЕ. «Кр 

бЪСБТИВПСТОВЪВ ТОЖв С01 

.ан1а аан'Ьтилъ, что вопро< 
уальнаго, решается уа 
етъ только тнппческ! 
Но ны ставимъ нвоб в( 
:чность, волевая активное' 
альное. Ясгор1я есть про; 
а, результатъ еа стремлен 
)въ отд'Ёльныхъ выдающв: 

В», стр. 105— на 

. <Еъ вопросу о разви1 
). 117—243. У Белыова 
обод* н необходвиостн в' 
1 П. Струве. Си. «Новое ( 
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съ необходимо' 
оторый мы уже 
а къ объектив] 
|бщественнг 
1ЛЫ котораг 
соц1альнаго 
;дество сво' 
яческ1П про 
ю торжеств 

какъ кажд 
1ихъ прогре 
юяхъ есть, 
щей, шагъ в 
'О могущест 

человека. 
изологическое 
[ан1ямъ 1г стрем; 
) сознавать се 
й вол* можетт 

воля котора 
цальваго прог] 
аетъ за бортъ 
олько вторые мо 
ые же чувству: 

ВН'6 ИХЪ ПСИХ1 

[О это и НМ'ЬЛ 
ь, что свобода е 
те „сознанная I 
что психологии 
не могутъ быт 
ствительно созн! 
>ности только т 
на къ его пдеа 

|бенно предостеречь 
I, когда она предста 
цей. Мы не протн! 
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I необходимости непр! 
[цества, потому что, ст 
твительно несвободны 
къ смерти. Но психол 
е переделаешь, ихъ н( 
ч^ыъ они желаютъ, же. 
обращаться къ ннмъ 
чуждо и непонятно то 
■Ькъ другого покол^шя 
пя г. Михайловскаго м 
о существуетъ в^чны] 
)дъ вещей" русской : 
Ьку, возведшему въ п 
венному ходу вещей' 
скаго непроходимую п 
' и „объективнымъ". „ 
пополамъ. 



ходимъ къ главном; 
, къ теорш прогресса г. 
что г. Михайловск1й в 
ха субъективно - 
Взгляды г. Михайло 
1а критик-б спенсеровсв 
. Спенсера въ приро; 
.ко процессъ, и онъ н€ 
вать этотъ процессъ : 
присоединяемся къ г. Л 

0ДН1-Ь ЕЪ С1^10ЩёЯ оконча1 
[тв1'рацш натерся, сопровоил 
я натерЁю изъ неопределенно 
1нную, свазиую разнородное! 
)еобразовЕШ1е сохраняеиаго 1 
1897 г. Стр. 331. Спенсеръ 
иеханвчоекое встолкова) 
Но гд4 же тутъ прогрес 
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аошенш всЬ люди од. 
1ЯТЫМИ объективиста! 
) требовашя строи" 
. Оценивать весь : 
субъективной, точк] 

МЪ КуСОЧКОМЪ ИСТО] 

въ этомъ есть что 
)Ность подняться д< 
1видуалиамъ, неспс 
[коа истиной, что 
рывными нитями со I 

гея ИСТОЧНИКОМЪ В( 

1айте весь граац1оз] 
й субъективной точ 
)р1еП прогресса, не 
щее съ соц1олог1ей. 
"бъективяой теорш ] 
ула прогресса г. Миз 
йъ указывали, прот 
!ства 1). Н*тъ ничег 
Михайловсшй видн 
только регрессъ, в' 
одъ вещей", въ кот 
[имали участ1я; прс 
)вск1П начинаетъ съ 
егь возразить намъ 
ажетъ, что его идеа^ 
)В'Ьческ1й идеалъ, ч* 
ленъ для всЬхъ лю 
для него является 
елов-Ьческая точ 

Ш1й изъ едввоишпленнн] 
ъ Пресловутой (формулой 
■ за 1870 г- статью сформ 
роб сдЪлалъ не лвшенныя 
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:тся у г. Ми 
н было фило 

у всЬхъ 
1ку зр'Ьн^я I 
гелов'Ь ческой 
казательства, 
е каждоН др5 
1ти1цв опред'! 
[НЫ1Ъ общее] 

онъ не мож 
убъективно-а 
гскаго обще! 
, которые К01 
людей? Если 
1ловскаго, щ 
еобязател 
кна возвыша' 
,ями людей, 
)ор мальна 
венный идеа 
I ^). Значи 
прогресса, к 
:ыхъ идеало] 

созданнымъ 
ила соткано 
[ьности, и су( 
1елов'Ька на ' 
разгляд'Ьть : 
айловскаго б 

{СК1Й СМ'ЬШИЕ 
аИ ипй ВесЬЬ, 
чтобы не было в» 
■о челов']ЁЕа и ин 
критершнъ про 
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шенно различный области: оц-ЬБку сов[ 
тельности съ точки зр'Ьн1я опред-Ьле! 
наго идеала, т. е. область соц1алы 
оц-бжку всего исторнчежаго" процесс 
сивнаго, или регрессивнаго, т. е. оС 
философской теор1н. Г. Михайловой 
н'Ьтоторой утоши, ставить извЬстш 
самъ, конечно, признаетъ, что это 
мени. Самое большее, следовательно, 
сказать, это— что въ наше время пр( 
детъ такое направлен1е процесса, к( 
етъ къ этому идеалу, и что сообра; 
должны д-Ьйствовать въ нашей общ* 
Для всего историческаго процесса, дл^ 
„формула" г. Мнхайловскаго р-Ьшит 
даетъ. Можно даже подумать, что 
совсЬмъ и не задавался ц^лью стр( 
альнаго прогресса и, если бы онъ щ 
то очень оть этого выигралъ-бы. Но ■ 
таетъ свою статью „Что такое прргрес 
скимъ трмсгатомъ. Даже какъ „руко 
сощальной политики, „формула пр01 
ловскаго совершенно пуста, она им' 
бюлогическ1й, а не соцюлогическШ 
полагаетъ никакой определенной ф^ 
Въ следующей глав*, разсматривая 
индивидуальность, мы постараемся по 
хайловск1й впадаеть въ грубую ошиС 
^па8^-соц^ологическ^й эаконъ антагони 
щественной лифференц1ацш. Тогда 1 
тк объективно-научныя данныя, на I 
опереться г. Михайловск!й въ своей 
совершенно неверны и являются пр( 
зум^тя *). 



1) Г. МихайловсЕ1Й говорить, что его принп 
ь объектнвноЁ наук*, потому что вытекаотъ 1 
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нкакого философскаго учен! 
[рогресса Маркса и Энгельса 
дится къ следующему: въ ос 
)цесса лежитъ развнт1епрс 
и л ъ челов'Ьческаго общест! 
тъ развитш производительны: 
о, все, что препятствуегь ем; 
значитъ? Это значить, что ис 
гь не что иное, какъ процесс 
[елрв'Ька съ природой для по^ 
зни; что въ этой борьб* чел( 
гю среду, которая становится 
[, защищаетъ его отъ стих1йн 
которой символнзируетъ сил 
'ю его отъ зоологическаго сое 
ом* того, что м^риломь про: 
ь победы челов'Ька над 
:огущество челов'Ька и что вы 
тн могутъ вырасти только на 
гофскомъ отношенш эта точка 
тому результату, что прогрео 
.наго надъ безсознательнымъ, и 
:асуется съ чаян1ями велики 
ства *). Разнообразный истор! 

ьный, онъ иало склоненъ къ положите 

:троен1ямъ. 

1мъ аяь предшественниковъ 11атср1алню 

считать БоЕля, который вндЬлъ су| 
[ во власти человека надъ природою, к 
Б дороги. Ом. НН0Г1Я и-Ёста въ <ИстО; 

1дев> иы находшлъ у крупи'Ьйшихъ фи 

1 п кончая Гегеленъ. Особенно лрш 
яхте кожно многому поучиться и въ е 
ен1яхъ этогь благородный мыслитель : 
сравнен!» съ Кантомъ, п нео-фихт1ан1 
[еньше значенЁа, ч'ёнъ нео-кант1анство 
лоняясь Фихте — см. его <Ке11еп ши! 8 
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'олковали о ростЬ со: 
о учеше Маркса и Э 
й фундаментъ этого 
■•ельсъ говорилъ о пе 
сти въ царство ев< 
1ое представлее1е о 
(ОСТИ въ свободу, то с 
сторическ1й прогресс 
сва. Челов'Ькъ, его м 
субъективная ц-Ьдь, к 

1ТЪ II ВО ИМЯ которой 

щ природы, Н'ЬТЪ — эт< 

ь историческаго про 

кль. Все прогрессивно 

я поб'Ьдной п'Ьснью че: 

'детъ чувство безкон 

родой, сознательнаго 

зеательнымъ. Движееш въ этомъ направ. 

детъ конца, и вотъ почему мпеъ о Промете 

тельно велпчайшШ изъ мпеовъ и онъ ши 

рестанетъ затроглвать лучш1я струны Ч1 

души. Въ исторпческомъ процессЬ есть : 

целесообразность, ни въ какомъ смысл* 

р'Ьчащая законосообразности п представля 

другую ея сторону. Человечество въ о 

время является и ц^лью историческаго щ 



425. Жмманентная школа гносеологическато жоннзие 
Еъ Фихте, см. Ремке <Очсркъ истор^в фщософш>. 18Е 
308. Нов«йш1я философски системы, напр., свстема 
что прогрссъ есть росгь духовности въ >|1р^. См. 
Лег РЫ1оворЬ1в>. 8ееЬв(«г АЬбсЬп!(. Въ этоиъ учеь 
зерно истины, и исторнческ1Й иатерЗалнзнъ пъ наш< 
■ожетъ тозько выдвинуть въ защиту этой истины ж 
Жы постоянно вндвигасмъ иатерьяльныя нужды и 
натерьальной борьбе, но торжество нашего ндеа.1а 
инымъ. кавъ освобожден 1емъ отъ гнета натерьял 
та д у X о в н а г о. 
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факторомъ, поэтому оно всегда возь 
сообразное неизб'Ьжно выживаетъ 
кимъ образомъ прогрессъ не ставит 
отъ какого-нибудь опред'Ьленнаго 
желаютъ „субъективисты". Идеалы 
ются въ исторш человечества и 1 
хорошъ только для своего времени, 
вшпается надъ всЬми идеалами и 1 
свою санкщю отъ него. 

Въ разныя исторнческ1я эпохи 
щеетвенностн означали ростъ чело! 
ства, крупная победы надъ природ1 
ственные классы были выразителя 
силы. Было время, когда переход 
зяйству былъ прогрессомъ, обознач! 
ц1альной среды, производительных' 
хотя теперь для насъ рабство не тс 
отвратительно, но есть также объе: 
слабости человека *). Было время, 
высоко несла знамя челов^ческаго 
бовала уничтожен1я т^хъ формъ 



1) Наша телеологическая точка эр^шяцтл! 
какъ Шгамнлера, такъ н Л. Уорда своинъ ] 
теромъ. Мы думаенъ, что весь нсторичеек1й 
рокы законосообразенъ, еъ другой — 1^лесообр 
полагать телеолопа, какъ соекифнческой аа 
детермннвэму, какь законосообрааноста въ с 
слонленности. Мы уже не разъ зан'Ёчали, что 
отношен1и парить удиввтохыгая путаница по 
ппй ВесЫ». У1ег1ев ВпсЬ. БгБ(ег8( АЬвсЬши 
двойственности телеояогическихъ и генетичес 
это предо олагаетъ Л. Уордъ. Си. аПсихич* 
зац1ий. 1897 г. Особенно ны протестуемъ прс 
икя которой отдЬльная личность выд^ляетъ 
скаго процесса развитая. 

*) Г. !инхайловск1й никакъ ве мохеть пе 
свтнвизиа; его вошиущають разсужден1я Энге. 
теперь повторяются всякинъ исторпконъ куль 
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)'Рорые препятст 
воднгельныкъ си 
ов4ческой силь 
рессу чвлов*че( 
[ формами об] 
;тва челов-Ька, т 
ственнымъ клас 
лъ согласуется 
одительныхъ а 
) долженъ воет 

этимъ услов1е1 
ддержать свою : 
точки зр'Ьн^я Н) 
ь. Мы не счита 
тъ къ нашему с; 
. людей эмпнрич 
й субъективный 
Зеалъ прогресс! 
щественнаго р. 
ими чувствами, 
историческ1й М1 
1, действительно 
-нсторическ1й г 
ется. Это не то, ^ 
ющая ничего об 
мать, что до еш 
1льныП процесс 
омъ, г. Михайло 
ъ, приближеше 

прогресса въ и 
въ исторнческо 
шиваетъ наше 
истичесшП цв'Ь! 
самому важному 
:ъ философская с 
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рессъ, формально говоря, есть 
ъ отъ худшаго къ лучшему; ист 
сть борьба челов'Ька съ природе 
го могущества. Почему же тотъ 
силы и сознан1я, то возвышеехе 
создается развит1емъ производи'; 
а, есть переходъ отъ худшаг( 
это улучшен1е? Отв-Ьтъ на этотъ 
гъ существование объективно-эти^ 
гаательной ц-Ьди историческаго л 
[щающШ эту высшую санкц1ю и 
ь отрицать идею прогресса и да 
.ся жалкими суррогатами, може! 
[ для обыденной жизни, но ОСТ! 
ыслителя огромную пустоту. Да 



горнческая действительность зн&етъ сана 
Ька в причиной этвхъ уввшевШ часто сч1 
еск1й обиавь. Щль н реэуяьтатъ прог] 
1С человечества; веяное унв)11ен1е есть тол 
зссъ еще многаго но усп^лъ сделать. Что- 
сссъ есть звуиъ пустой, влв овъ есть 

иоторону нравственно обязательно для 
а за вимъ г. Михайловск1В, очень люб1 
]аости ве^хъ благъ цивнли8ац1я. Эту точ 
гъ учетл Маркса о протвворЪч1яхъ б 
I. Нарксъ. «Б1еп|1 4]сг РЬИоЕорЬ^е». Пр 
1Ц0ВЪ сводятся иъ тону, что въ канвталнст! 
лъ какъ положите л ьныя, нрогресспвныя с 
ыа, реакц1онныя. Ростъ положитсльныхъ 
олзенг увеличить суииу добра въ обще 

Прииципъ прогресса— «ч^нъ лучше, гЬн1 
( инеегъ большое знвчен]е устрансв1е то1 
ЪгпсЬвШеопе и Тега1е11Лш1^ви1еоГ1е, бот 
вы ортодоксальному иарвсвзну. Въ кри 
аго учев1л о сощальвомъ ра8вит1в мы ви. 
)ку книги БеренштеВва. См. <Уог»пвве1гп 
отвои1ен1н несравненно сильнее критика и. ит^^» 
Ие Жагх'бЬе ТЬсог1е|]ег вог1а1еп Еп1;1т1ске1пвк ~ 
ог2сЬв1ег Вапй. Гип^ЕебОий весЬв1еЕ Ней. ВегНи 
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абсолютный хара! 
ЗШ1, должевъ ощ; 
идеализм* в^чна 
Ьшаетъ поставлен 
к т и в н о-а н т р о п 
новаяной прежде ] 
пеолопп, т. е. как 
|. Объективно чел( 
■Ьютъ никакнхъ 1 

НЫМЪ ВЪ М1р'Ь. Б 

: ходъ вещей рг 
ъ себя субъекти 
о имя свопхъ ч 
:намя возстан1я щ 
' ВЪ природ* и оС 
ь: да, природа ко 

ЗЛ1ГЧ1Я, ВЪ СМЫСЛ-Ь 

я II самъ буду к 
(авымъ трудомъ г 
•., вычеркну злои( 
природа не им'Ье 
гь ц'Ьли, и я ихъ 
Ька — все для че. 
вно-антропоцентри 
лонтовскаго д-Ьден 

. Ынхайловск1й опирает 
) дарвиинзнъ зак1ючае: 
аинзнъ н вообще эволк 
засчвшаетъ почву для 
шзнъ толе стреинтея 
оиъ нуждается въ эна' 

1ЪЯСПеН1ЛХЪ. 

[ТО это, в^дь, есть вм^с 
. Ывхайловск1й в относ 
:сцентрнческому пе 
[>ое подчиняетъ челов! 
;, упорно не хотлтъ и< 
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ВСК1Й, метафизическ!! 

въ виду лишь ивт 
йловскШ предлагает 
на перюды объек' 
;й, въ которомъ чел( 
;ъ центромъ и объв! 
тричеек1й, когда 
й природы, которы! 
)ъективно-антро 

выше старались ох 
я ее лишена остроу 

большую честь, чт 
факта въ общест! 
> формъ кооперац111 : 
:ть умственное разь 
и:аЁловск1П никогда 
;акъ мы увндимъ ни: 
. абстракц1ямъ и ана 
■ворительео объясня 
аыми причинами. 
ли, что субъективна; 
1етворительно р-Ьшит 
готому что прогрессъ 

1 ч е с к о й санкцш. Е 
>, но мы отдаемъ пр 
центризму передъ су( 
1скимъ вдсалнзнонъ былъ 
а а Г О 11фовоззр11н1я, ч е л ( 
•ко для Канта, аакъдла г. 
акъ сзмопДль) бшъ ве с] 
Э1ьныв. Эхо есть заковода' 
трансцендевтальной 1шпер] 
.Ае рЬНоворЫв роа1ЙУв».То1 
пен1н г. Михайловский 0Ч1 
рац10валиствческ]я прнвн 
I огъ такого тиовчваго ( 
ляетъ ц4лая гровасть. 

!Н еовсбхъ не счнтаемъ ; 
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ели нашъ пртшципъ только 
рующШ, то какая же у пасъ 
еск1й процессъ ц-Ьдесообразе 
я къ той конечной ц^ли '), 
шнщгаъпрогрессивнымъ? Не 
;ость и прогрессивность нсто] 
аннаго случая? Конечно, н'Ьтъ, 
;ессъ законосообразенъ? Онъ 
йно; въ объекте соц1ал1 
ь -имманентную законе 
? что трансцендентал! 
лаетъ его таковым ъ, ы 

Й принц II ПЪ причинно 

"■о удастся, наконецъ, показан 
бразность н прогрессивное 

I (а также пм1рового)не есть 
го случая, какъ это въ кон 
■ъ механическое м1ровозз 
[ОСТЬ коренится въ 
»И апперцепц1и, въ то 
уальномъсознан1и, кот 
е только причинно-об5 
зижущпмся КЪЦ'ЬЛН*). 

ят1е Еонечвой цйин не предполагает! 
олько вечное къ ней 11рвблиа[ен1е. ' 
|въ человечества, которые составляют 

II потому достЕжины. Еакъ ны уже 
пиваетъ понят1я, настаивая на неос] 
у идеала я, сд-Ёдовательно, на нераэ 

Еав1. <Ег1(1к Лег ге111еп Теп)Ш1{(>. 
тъ придаетъ телеологическому врин 
констнтутвввое значен1е, в мы ве ва: 
юнннанха М1ра. См. аЕг1Ык йег ХТгО 

.. 1872, стр. 233. Доволнен1е1>1ъ къ к. 
жить взгляды Вувдта па телеологию 
стр. 308—340. См. тавже Паульсе 
1. 224—239. Плея ц*лн должна обы 
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Мы думаемъ, что эта точка зр"] 
■ сводитъ счеты съ „субъективизм! 
в * к ъ, котораго г. МнхайловскШ пос 
своего м1ровозар'Ьн1я, врядъ ли терп 
ущербъ отъ подобнаго „объективизма' 
объективизмъ поднямаетъ челов-Ька 
о которой ее см*лъ даже мечтать г. ] 
придаетъ человеку абсолютное и у1 
чеше. Утопизмъ устраняется, но эти" 
возрождается, несмотря на стро го-реал 
м1ровоззр'Ьшя. Длянасъ человек ъ- 
формальная объективная но; 
хайловскагоматер1альный субъ 
а л ъ. Матер1альЕыя ц'Ьли челоВ'Ьчеси 
одна изъ нихъ не можетъ претендоват 
но формальный моментъ взегда оста* 
ходить красною нитью черезъ всю исто; 
сознан1я. Для насъ прогрессъ идетъ 
рог'6 исторш", а не по закоулкамъ. Д 
ственный моментъ доминируетъ надт 
ньгаъ, такъ какъ, только выставля 
планъ, мы считаемъ возможнымъ Д| 
ц'ЬлеП. Для насъ развит1е капиталиа 
и не только потому, что капиталиа 
свою противоположность, а и потому 
съ предшествующими формами хог 
улучшен1е. Еще разъ повторяемъ, ча 
гресса — „чЪмъ лучше, тЬмъ лучше" 

Мы особенно желали бы подчер 
этическая точка зр-Ьтя отшгчается 



') Уеге1епс1п11в«(Ьеог1е гораздо бо1^ по; 
г. Ввколая — она, ч^иъ къ нашинъ собств! 
«Очерки нашего по реформе внаго обшественнаго 
346. Мы прОЕрасно видиаъ отрнцательвыа кип 
ВНГ1Я Еапиталввна, нравственно протестуешь пр 
фактически даяево не всегда въ сплахъ что нн1 
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Ё къ сощальножу раэввтио 
блиаорукнхъ и подовинчатыхъ сон 
собвнхъ ввкЪтъ ничего великЕич) аа 
Берешцтейнъ бы1ъ лучшвнъ фи1 
практнчесгай вдеализнъ до1хенъ 
ввиъ безсяхенъ какой бы то нн 
шеалнзнъ должеаъ сделаться глубз 
еаяьиыхп ц1л 



— 140 — 

ьную и гармоничес! 
тринципнымъ см-Ьше 
юсофскпмъ ихъ разг 
1Т0Г11. Въ соцюлогиче 
I рпоп: а рпоп психо.': 
I рпоп этическое. На 
ся субъективизмъ, э 
осительное, постояш 
нческомъ и этическс 
гой правды": первое в 
носообразностн и 
вносптъ принципъ 
вное м-Ьрило прогр 
едливость *). Психп! 
1 почвой, на которо] 
'СЯ всЬ элементы и I 
1Ы", которую истор 
.ествить въ мысли и 
концовъ не что иное, 
[елов-Ьчности, къ а1 
, и красотъ, т. е. кт 
ен1я всего нец^лес^ 
шчиваемъ наше изсл 
переходимъ къ друг 

'йЬждены, что если XIX в' 
то XX прибавить къ ней 1 
. большое эначеа1е гносеолс 
о тавимъ путемъ можно ус 
СБОЙ науки, къ которым ъ 
рическ1й эминризнъ. Наэто! 
а (Зоммель, Штанмлеръ, 
ве), хотя пзъ нашего изл( 
дачными попытки Звмие.и 
[еской гноеео.1ог1и. Мы, рус 
велнк1й духъ фвлософека! 
оир1ятную почву въ прогре( 



го, КЪ его 11НТ1 

ское обоснован» 



.В А П. 

И общество. 

тн не касались 
1й г. Микайловсв 
юсъ: какую соцю 
саПловскШ? Соци 

[ II в II Д у а л Ь Н о ( 

резъ всЬ его щ 
индивидуальност: 
1ько не менЬе, т 
>, хотя эта сторо! 
Нельзя отказать 
ьности, но это . 
в-ЬрнолГЖменно 
эц1олог11ческаго 
А распутать ту 
)ую г. Михаиле 
глеП, мояшо т 
ндуальность" . Е 
[е обращаютъ г: 
[аНловскаго о 
1енно въ нихъ о: 
о роли личности 
о процесса, межд; 
1" затрогиваютъ 
ъ въ стороне от 
и для него ие ха 

[адаетъ Н. Бсдьтовъ, 

х'кяъ в не задавался 
)вс11аго. Отношенхе Е 
лемнческое, и онъ 
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удемъ говорить о „ге] 
ще всего остановимся 
а индивидуальность", 
. МихайловскШ устана 
1ей личности и диффе] 
закоаъ антагонизма г, 
ь объективнымъ о 
гея, научной опорой 
ь построенШ. Мы дол; 
овскаго им-бло пагубн 
б10лог1ей и что нобуд] 
•тк4 его м1ровоззр'Ьн1я 
1къ мы уже говорили 1 
(1ихайловск1й вступил! 
то время, когда умет 
зроны была пропитана 
ской теорией общест! 
гржуазной соц10логиче 
русскую почву. Борь 
:ешями г. Михайлове 
1 задачей; талантлив] 
мныя УС1ГЛ1Я нреодол' 
дствами т'Ь теорш, ко*] 
фодолюбцу олицетворе 

въ ввду статьи г. МххаВю! 
;;рон^ того, Н. Бехьтовъ ш 
дъ на жстор1Юв; эта задача ( 
змъ талантоиъ, что книга ог< 

общественны хъ идей и яви 
1ровозар^н1я. См. <Бъ вопрск 
еторио». 

рааъ отн^чаекь тогь факт 
1Л1ала ненецкая ■итератора 
сего витбресуетъ н больше ш 
южительное вл1ян1е француз 
вл!ян10 англвчааъ, Дарвина е 

багахъ г. МихаЙловсЕаго. < 
аш были русск1а. 
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ВЫ калиталнзыа и 
то оказались нег' 
отнестись съ уваж< 
ный д1агнозъ II ор 
)иниэму въ соцю: 
)овать обществен^ 
ической сцены", и 
ь окончательно С1 
" теор1ями ')■ Подт 
ед-Ьпадъ центральн 
ш вопросъ о разд*; 

гъ объ этомъ въ СЕ 
„Разд'6лен1е труда 

■ЛИМЫХЪ, ОТЪ 0ДН01 

.ныхъ индивидуум! 
гп къ однородност! 
и,развит1е общее: 
Г та^имно исключ 
развитее органов! 
.йловск1й устанав! 

простой и СЛОЖНЫЕ 

■■бсколько челов-Ькт 
' въ одномъ п том 
апротивъ, н'Ьскольк 
различно, раздробл 

у глубоко прогресснвн 
(ествеввый кшссъ, стар! 
)в. Получились въ т<;ор| 
16 плоды, какъ упражнс 
Ройе, Г. Гегсра и т. 
тазпрованья Шнффле, 
11ДСН1С. Болпчайшео фвло! 
ють въ свою пользу 1 
; вполне чисть и Штан: 
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рацш на части и выбирая себ-Ь 
часть" '). „Въ случае простого 
входятъ въ группу всею своею р( 
ств1е чего вся группа совершен] 
ча* же сотрудничества сложнап 
ное явлен1е: члены группы утрач: 
ту, другой другую часть своей 
породности, они д'Ьлаются одно 
получаетъ бол^е или мен^е р-Ь} 
рактеръ разнородности" ^, „Физ 
возможно только при простомъ I 
изб'Ьжный резулыатъ сотрудни' 
Д'6лен1е труда, есть иатологичес 
ян1е нед^ЬлI^мыxъ" "). Точка зр1 
достаточна ясна: онъ фанатикъ 
д'Ьлен1я труда, непримиримый 
разд'6лен1я труда. Онъ принимав 
ствовап1я, данный Бэромъ *), и 
ван1е своей общественной прог| 
воспитанныкъ на философскихъ 
кахъ странно и даже дико зву 
идеалъ им'Ьетъ чисто бюлогиче* 
субъективное отношен1е г. 1 
лен1ямъ, а насъ теперь интересу 
е ктивное обобщен1е. Это объев 
ситъ, что между физ1ологическ1 
разд'Ьлен1емъ труда, между диф() 
и дифференц1ащей общества суп 
мый антагонизмъ,что въ общест: 

1) 1Ь1а, стр. 48. 

') Си. т. I, етр. 82-83. 

3) 1Ь1а. стр. 91. 

*) Знансиишй энбр1ологъ Барлъ Б: 
всршевства степень днфференщацш аггре 
органическое неделимое т4мъ совершен! 
физ10 логическое раздоен 1е труда. 
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другое. Поэт 
зно неправипь 
который соед 
[я какъ обще* 
)')■ 

айловскаго оч* 
^подобна. Пр! 
ли типъ общ 
птъ именемъ 
глаза съ одно 

разД'Ьлен^я ' 
•енцгацШ и нер1 
[ность и искал' 
гея какъ бы < 
дн^е, ч'Ьмъ о; 
ичность мен'Ье 
■ей. А между т 
]ихайловск1й, I 

1Й, умудрился 

1 О дифференг 
1НН0 неверно. 
шду Спенсере 
амъ проникает 

го ВОПрОСЪ СТ' 

)бщественный 

ыя начал&>, стр. 3 
^зконъ в причины 
)ван1а С0ЩОЛОГ1И» 
соц101огнческихъ 

1оззр*н1с Спенсер: 
ые элементы. Шт 
соц1а]ьнаго прс1пе< 
[ачалахъ>, бшлоги' 
ганическая> теор1 
ниствческихъ фа] 
аклекти чески нъ ( 
шъ въ •Соцшопг 
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дивндуальный организмъ. Когда общ^ 
по органическому типу, то индивидуа 
входитъ въ составь общества, какъ 
щественная дифференцгащя, обществ^ 
труда для г. Михайловскаго равноси. 
щества по органическому типу. Ту1 
тельно самъ д-блается сторонннкомъ 
теорш общества, онъ отличается отъ о 
нымъ образомъ субъективно'). ' 
что общественный организмъ есть ( 
щая никакой научной ц'бнности; Н'Ьт 
ловскаго это реальность, но реально 
настолько же ненавидитъ, насколько ; 
любить. Вь действительности же обп 
было, не есть и не будетъ организме 
тенная личность не ыожеть быть его 
Г. Михайловский не только не ум' 
ровать поняие соц1альной сред 
даже совершенно у него отсутствуетъ 
взора ускользаетъ истинное значете 
сощальной жизни, и онъ никогда н^ 
сколько-нибудь правильнымъ соц1оло 
дамъ. Труды г. МихаНловскаго лиш 
скаго значен1я не только потому, Ч1 
къ „субъективному методу". Даже '. 
кидаетъ почву субьективныхъ поже, 
быть объективнымъ, у него ничего 
дитъ, потому что онъ оперируетъ не 
ческими объектами, а надъ б1олоГ5 
ц1ями и аналог1ями, Вопросъ о соц1а 



') На тотъ любопнтний факть, что г, М 
ляется сторонник о иъ органической теор1и обще^ 

ПрОЧИИЪ г. ФИ1НПЦ0ВЪ въ ((Философии Д^ЁСТВИ1 

^) Объ этожъ ны будешь еще говорить. П 
тельности органической теор1н общества отсы.' 
зоыъ къ КНИГЕ Епстаковскаго >СеБо118сЬа(1 пи 
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съ СТОИТЬ, ка 
историческое 
дифференц1ац 
я главнымъ о 
ен1я труда. Е 
ч'Ьмъ ростъ в 
Сощальная ди 
разныя нерав( 
иъ '). Личност 
соц1альной ср 
соц10логи1 ВТ 
омЪ того, кот 
реда, и ея 1 
Бомъ (не общ» 
:юц1альной ср* 
ацш сопровожу 

ю вс*хъ сд^алъ ) 
да, ореврасно пов 
го времени 110жн< 
Щ1иы10й среды. С 
■Капитала» (отдф 



тону, что онъ пои 

1ВЛ0ВСК1Й СОВСФМЪ 

Ёми б1010гахн, п[ 

что за всей совок; 
еощальную среду, 
человека, неотдЁ; 

шесть СОЦ10ЛОГИЧ1 
1Д0Й 1ИЧН0СТВ е1 

ни не разлояниъ 
1иэу. Это и н д и в 
собственное переж 
:о, въ искусстве. ] 
■дуашстЕческоб ( 
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[дуализащн, такъ какг 
!нная среда можетъ создать 
!ть. Личность есть н'ЬкоторЕ 
перекрещиваются разнообр! 
А рпог! совершенно ясно, 
)ол'Ьв дифференциро! 
Т'Ьмъ бол'Ье развита 
"Ье, Ч'Ьмъ дифферев 
1ющая ее соц1альная 
она подвергается д* 
:ъ силъ '). Спенсеръ утве 
гать дифференцируется толы 
я д'Ы1ств1ю разнородныхъ ( 
:амъ такъ думаетъ, но поч1 
е оказьгаается неирим*низ 
у, какъ личность? А потому 
фференцпрованное обществ' 
реда, г. Михайловскому сейт 
5 сощологпческая, а б10логич 
ся какой-то высш1й организ! 
ь личность. Опред'Ьляя отно 
)бщественной дифференц1а1] 
время им'Ьетъ въ виду чи 
е между органомъ и органи 
ц1ологическаго отношешя 01 
:ъ. 

я-орической действительное! 
;1й совершенио игнорирует 

репейное нскуство. Этимъ отчает 
[а>, разбввающого по вс^мъ пуш 

1. ввтерсскыс втюды Звнпеля «^Ьег 
1ажна третья глава. ТИв АчвАбЪит 
: йег 1пД1у!|1оа11Ш. Си. такие Л. С^ 

•Основныя начала>- Глава XIX. 
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щированность отсутств) 
[цать равенство, а это и 
опросъ о равенств'Ь и 
ь принцитально отлича 
дифференц1ац1и ^). Соц!* 
снное нарасташе и уело» 
;еобщШ фактъ историчв' 
> царить равенство илв 
того всеобщего факта, 
$сторическихъ причинъ 
1 другой орим'Ьръ. Крес 
инъ, въ котороыъ г. Ми 
^триваютъ идеальный 1 
эванъ, его жизнь оченьбФ 
)дежашю, его кругозор 
1акть, что онъ при натура 
о удовлетворяетъ своим 
гарантируетъ ему широк 
яаоборотъ— однообраз1е о 
звки м'Ьшаеть дальн'ЬйШ! 
1ина. Только цивнлизуюп 
цац1и, переходъ отъ натур 
будить спящую индив 
1елов'Ькъ начинаетъ 
64. Гл. Успенск1В, тоты 
всл'Ьдъ за I'. Михайлов! 
й гармонш" крестьянско 
, показалъ съ необыкнове 
•жешя „цивилизац1и" в' 

, что равенство русскнхъ о{ 
ъ взъ этого равенства, еслв ч 
а ннлвввдуальность дреилетъ? 
двфференц1ац1я есть только 
16 в ее не сл4дуетъ отожде' 
вообще. Си. превосходныо очер 
наго хозяйства н образован1в 
р. 59—91. 



фестьянана. Этотъ проц 

но вм'Ьс'гЬ съ тЬмъ овъ 

логь сознательности и р 

эодской рабоч1П, которые 

[ько „палецъ отъ ноги о1 

вненно развитее, диффе; 

жизнь богаче, у него ес1 

> запросы, которыхъ не 

ые не наводить егосЁрен: 

ванной общественной с 

)екрасная челов']Ьческая I 

)инадлежнтъ будущее, 

которой работаемъ. Пуст 

пся, гд* бьется пульсъ 

в-Ьческая личность горд 

'видать, что дафференц11 

неше соц1альной среды—'источникъ всяка! 

что только такиыъ сутемъ создается разви' 

выставляющая разносторонняя требован1я. 

Тотъ демократическ1а соц1альный идег 

желаеть устранешя классовъ "), не только 

гаетъ недифференцированной, однородно 

среды и уменьшен1я общественнаго разд"! 

но какъ разъ наоборогь, онъ ыожетъ о( 



Ч Существуж>тъ ноиенш въ процессе сощальаой 
когда личность проязводитода особенно угнетена в прв 
наорннФръ, моионтъ, о которокъ Марксъ говориаъ, ч^ 
стрвдаютъ (Лъ недостаточнаго развит1я капитализма. , 
внт1е капвта1нзка и сощальвой двф<])ерен1иац1И дае 
личности производителя стать на ноги и активно прс 
гнету. 

') Современная личность борется путенъ соеди! 
уже пора бросить скаакн о южъ, что соединен1е люд 
мдуадьности людей, 

3) Энгольсъ настойчиво утверждаетъ, что стремл< 
воху равенству должно ограничиться устранснтемъ 
гальн^йшая впвеллировЕа невозкожна в вежелательн 
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)ференци 
высокой 
«етъ пон 
^е. Полб 
цественн 
только 
мется т^ 
1ШвИ ош 
ъ высши 
аъ буд1 

ЭЛЛИНЛЗ! 

необходи 

>НЫХЪ СИ 
ЭруД1а, Б 

гаотся ГЛ1 
едой ^. I 
[•ференщ 
уровень 
арность I 
природы 
душаго 
шя меяц 
ованност: 
горой лю 
юй они 
[ь; это ( 



роиъ кажд! 
к зависит! 
шны было 



у что нек; 
среда. Это 

ед4ляется ( 
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фужкцш въ производс 
труда, но это не по» 
1теллвктуальной д'Ьяп 
ке на пшрокомъ раа 
политической, преде 
функцш, въразличны 
ьностии т. д. Слово 
ъ въ личности ра 
сой д-Ьятельнос! 
;коыъ расчлене! 
энъ въ обществ: 
)остой и сложной ко 
1ЙЛ0ВСК1Я, существует 
понимания которой о: 
ься "). Это значить т 
ть можетъ быть прод 
цества. Мы видимъ, ч: 
1хъ построешй г. Мн 
только неправильно р^ 
льно его ставнтъ. Т 
5чается теор1я „борьб 



гь въ виду, что иашинно! 
ней въ производств*, эти ■ 
расная ил1юстрац1а выскаа 
рекодитъ съ людей на ж: 
' ввмв. 
1101(щен1е прекрасно влиос 

Въ развнтш науЕН жц В1 
шализъ, которые будутъ 
ны объедвнен1е в сввтеэъ, 

и аныиаомъ. 

вскШ говорить, что овсе 
1чествуи, Это отчасти в4рно 
:ва г. МихайловскШ уловил 
ъ него усБОльзиулн. Его 
гь иде&1вза1|1я саностоятел 
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ггиньг. я только повинуюсь 3 
ю, что общество должно 
1е субъективно, Я не см'Ь» 
1тъ, потому ЧТО это была бы 
I, аэтонев'Ьрное положеше с 
[хъ очерковъ „Борьба за 
ловскШставитъ„выяспеше( 
) общеж11т1я къ судьбамъ ли 
ому заключенш, что.^юрма; 
эмальное развит1е личности 
[усть общество прогр 
'О личность при этомъ 
ели им1)ТЬ въ виду тольк 
ство есть первый ближаПш 
а, противъ котораго опъ ц 
стороМ{-Ь. Общество самымт 

стремится раздробить лнчи 
[ь одно спец1альное отправл 
)угимъ, превратить ее изъ 
ость, повинуясь тому же 

или, по крайней М'Ьр'Ь, до: 
идуальность, за самостоят 
^ть своего „я" *). Въ свои 
обычно!! безсистемпость 
[тъ главпымъ образомъ з 
пдуальности съ высшей, 
[ною; тутъ у пего можно 
гакова, напрпм'Ьръ, его те 
[цы и подвижпиковъ", о 
ть ниже. Особенно важно 
видуальпость никоимъ обр: 
1ать съ борьбой за суще 

:ШП ЭТПХЪ ДВуХЪ П0ПЯТ1Й 

йловскаго. Борьбу челов- 



НОХАЙ.ШКСКОМЪ. 
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^неръ и др. Наша 
■альность" будетъ 
(идуалпспгческаго 
) теоретическаго а! 
:одвымъ пунктом'; 

личности и оби 
.чной распрЪ на сч 

великой сощолог 
юти и общества, 
проблемы, предло: 
Сюрьбы за индивщ 
яхъ. „Личность" и 
о г. Михайловсшй, 
го процесса, а иде 
логическ1я, лишен 
1ан1я. Какой въ еа 

можегь им-ЬтБ то 
1Ичностью за свою 
огда оно оказыва» 
по органическому 
>П органъ? Очев! 
оноикъ органпч 
1е крайнШ, ч^мъ I 
бную вещь. Еще 
СК1Й внднть въ 
й организмъ, что 
зтовъ лишь с у б ъ 
о не должно бы 
нужно бороться. 

полемика съ г. К 
сти объективи 
^ теорш общества 
!несен1я бюлогичес 
.уку ^). Г, Михаиле 
!имцатш н анпшат 
повъ <Соц10ЛОгаческ1е 
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гвенаоН сило 
нм^Ьегь посре 
ье инЪегь ов 
чныя кл'Ьткв 
щественнаго ! 

ВЪ ИЗМ'ЪНЯЮ1 

Общественна! 
оовм^Ьстной } 
ь самостояте 
штересаыъ Л1 
не пом-Ьщает' 
атересы обще 
но существук 
интересами Ч1 
. Исторически 
ВЪ самыхъ I 
кп сложивше 
антагонизмг 
зовсЬмъ не ТВ 
[чность" г. М 
1ьше реальт 

||бс11«{1 ПП(1 Е10! 

р^шаетъ вопрос 
ь наноси тъ гора 
тра, ч^мъ г. Ме 
зно 11рйм^нев1е : 

Зимнсля, р11ша1 
^Ь н|с<1ег Лав В 

[12С1ПСП СХ1Б1,1Сге1 

.Ьсп, »огап В10 с 
I, 17. 

[ал ь нос раэвпт1е> 
оунктомъ своей 
юнс.кШ, т. с, ан1 
чности. Ошибка 
токъ, что оба он 
шой наук4, хотя 
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щество", это чисто фиктивное I 
стракц1я съ б10логическимъ, а 
содержан1емъ. Реальная историче 
им-Ьеть свои интересы, но она д 
тересы срослись съ общественны 
существование съ природой и ^ 
съ „обществомъ". Вообще личнс 
ствоваН1е, а не за яндивндуалъ 
этой борьбы бываетъ гармоничн: 
альности лишь благодаря особе! 
ственно-историческихъ услов1й. 
прнспособлен1е къ сощальпоп с] 
видуальность, въ другомъ раави 
и въ другомъ случа1^ результат 
яндя среды, общества. Развитая 
здается приепособлен1емъ къ ра; 
сред'Ь. „Борьба за нндивидуальн 
желаше, л не сощологичесшй з, 
ляетъ движущаго фактора ист 
Реальной исторической личности 
ваегь „не до жиру, быть бы жи: 
ловскШ считаетъ едннственнымъ 
въ историческоыъ процессЬ не I 
поэтому и выходить, что прогре( 
было, что общество развивалос 
типу, т. е, регрессировало. Поче 
рошо вышло, почему же такъ от] 
„естественный кодъ вещей" въ и 
потому, скажегь г. Михайловск! 
организмъ бралъ верхъ и уничтс 
можетъ быть что-нибудь говорит 
чего не говорить, Г. Михайловск! 
цессомъ никогда не занимался, с 
навид'Ьлъ его, поэтому его отв'Ь' 
Но идею антагонизма личное 
2:айловск1й не съ в'Ьтра взялъ, И' 
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1й идеалы личности, 1 
Ька, для чего стоить 
соблен1я къ в с е о б ] 
ы м ъ, лежащиыъ В1 
1а, вн4 его мелкихъ ] 
нм-бли въ виду гл 
нндивидуалвзмъ, но 
и широкШ общефил 
и 3 М ъ, какъ фйлосс 
^траняется современ! 
щей къ универсам 
, и эта теоретическа 
I съ своеобразнымъ ш 
1жающ1шся въ совр( 
офекомъ отношен1и „I 
мъ номинализмомъ, д 
. съ крайнимъ реализь 
[атоновская „идея" 
ость, ч-Ьмь „личност 
зззр'Ьшя: сл1ян1е I 
!Общимъ и уни 
индивидуально 
СЛ1ЯН1Я — вотъ 
резулыатъ п] 



ю сторону нокЪйшнхъ «де 
икъ въ твмъ, что оан выр 
;ченвость, так1о индивиду 
[Ш, которые недоступны бо 
юркаиъ искусства. Если ] 
ж новоо искусство еоод 
это потому, что она роетвт 
:аднтс ее ыа вдоровую сощ1 
кусство будущаго. Можетъ 
ну идеалу Ибсеиъ, коюраг 
эмъ души совреибннаго ч< 
11янн н стреилен1яя11. ■ 



:инъ выси 
Ёка). 

[идуал] 
[нднвнду) 
шеръ, Д| 
е это ИНД] 
велико, ' 
другь др 

■ списку 31 

[>а,хотяоЕ 



!дставляк 
длежатъ 1 
^кимъ т 
что-то о( 
[ны нсто 
ичайшую 

11ЧН0СТИ ] 

)цессу. 

ШЕЫХЪ ПР 

оведенъ 
книга , 

чательн4] 

ЮЛССТЪ бЫТ] 

ерть страт 
.^доиъ жив 
ьное ученее 

оознавател 
. 1892. Пер. 
[расно отра 
ну См. его I 
ъ вс1>къ ^в^ 

В'ЁЧЫО, ож 
[>знан1и нн; 

къ вдеадЕ 
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ьно проведевнаго 
[ '). Именно П0ЭТ05 
оубШственпы, ка1 
;т11 теор1и познав 
1ма или С0ЛИПС1 
бенно поучителен 
[Ъ „Однимъ" (Ешг 
гея, собственность 
1К0ГО высшаго щ 
л^Ьдовательные и 
ом* даннаго „одш 
8рик *). Онъ гор: 
> челов-Ька" Фей' 
ще; ему кажется, 
гочву. заменяя р 
елиг1ей „одного и 
й отдельной лпчв 
1сему шру, кохор 
»той единицы. М 

{Игпег *1)ог Ет2що 
ни. Фр. Нитцшо часто 
<Ляъ на в'Ёрно. Нвтше 
юревскаго «^Илхщоо. Ш 
безъ основа,н1я счвта! 
рхнака, Нитцгае же— ( 
[О назвать художествен 
ждыиъ (^акннъ бы то н 
1Нвно«'гь Нлцтшс безгр 
ическн противъ буржу 
пвидуальность. 
ама назыпаютъ гЁхъ, 
гвеннаго *я> н не счип 
юстЕ не только вн^шн 
ае въ < ^е^сЬг!!"!! 1'иг 101 
898. 

Мв1и' 8асЬ'аи( КхсЫв 
гн Штирнера. 
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вндуализмъ г. Мпxай^ 
(акъ у М. Штирнера; 01 

личности, но ВМ'ЬСТ'Ь 
>сть узду одинаковой 
нц1ац1и, равнаго для в< 
йя труда, словомъ узду 
[дивидуализмъ г. Михг 
ствующая личность до; 
и другихъ личностей 
. должна прнспособля 

1 и что, такимъ образ 
выше личности и надъ 

1иваетъ въ индивидуа. 
: половинчатымъ. Ве] 
:айловскаго является в 
I, сколько однородн 
ооперац1я; онъ явл: 
вобытной нивеллировки 
юти личности отъ общее 
оказываетъ, что инди. 
е не въ состоянш свес: 
б'Ьжно внсигъ въ воадт 

акъ какъ выдвигаемый этимъ м1ровоззр'Ьн1емъ 1 
уумъ не бол'Ье, какъ фикц1я. „Одинъ" М. Штир- Сьм 
[яется прототипомъ посл'Ьдовательнаго инди- ' 
ша, не знающаго ничего высшаго данной лич- 
УТЯ бы это были друг1я личности. Этотъ поел*- 
ный принципъ д'Ьлаетъ большую честь ориги- 
!ственныкъраэвит1енъ (въятоиъ отношен1н особенно харавте- ? 
ндуализмъ Пру дона); во-вторыхъ,— т*»1ементы общества, ко ■ 
вязаны съ обществоиъ аоложитехьныжи ввтиии в выбрасы- 
бортъ. На этов ]гочв^ развнваютсл какъ жяраыя, такъ н 1 
ыя формы нндв в и дуализма и анархизна. 1 

1ихайловск1Й но хочетъ понять того, что заввснхость отъ , 
юхетъ быть не только нсточнвконъ страдав!я, но также ■ 
ъ веичайгааго наслзясденхя, что будущее прннадлежять | 
злажденш оть связи съ общсствоиъ. 
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му У**У Штирнера, но 
прикосновешя сощоло: 
асъ въ ту же бездон) 
„Личность" г. Миха 
:ъ непосл-Ьдовательнаг 
го верховенство другн 
зтью, но она въ такой же 
о смысла, какъ и „оди] 
|цать, что въ индиви) 
тьное для человека, 
омъ смысл'Ь духъ ин, 
а продуктомъ общсстве] 
!тъ ')■ Это признание щ 
н1емъ пнднвндуалисти 
гдуалнстическое чувст 
ски сочетаться съ чуЕ 

!Ъ обЩИМЪ II м1рОВЫМ' 

Ьльная личность намъ 
тхайловскому, мы да 
что протестуемъ прети 

было индивидуальны: 
ичной „личности" г. М 
моц-Ьль, — нашъ форма^ 

Но развитее индивиду 
эпред'Ьленныхъ исторн- 
уализмомъ ничего обш 
! наступить въ резул 

зчеиь ц11нн11ъ Фр. Нитдше, как 



:анетъ затрогивать ннднвидуа 
и будегь вФчио воспроизводит 

107611 мы ВИДВНЪ ОСНОВу ВСЯК' 

) по форн^ зто ость транденд< 
'Явствееный и1ропор: 
ЬЕ4в ж осмысленнее, ч*мъ че 
виду не только буржуазны! 
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однЪхъ общественныхъ силъ надъ д] 
ности" надъ „обществомъ", и гарм 
дуальное развит1е будетъ сл'Ьдств 
личности и общества, которое во 
прекращен1еыъ классовыхъ общее 
низмовъ. Прекрасная челов'Ьческая 
не есть опред'ЬленныО общественн; 
флагомъ „личности" слишкомъ ^ 
всякая дрянь, и онъ самъ по 
можегъ гарантировать. Разв* не во 
ности раздаются лицеи'Ьрные крию 
щаго рабства"? Этимъ назвашемъ 
правлен1е, въ которомъ сконцентрир 
въ жнани современпаго челов-Ьчест 
къ этой определенной форм* общ( 
что только въ ней личность можетъ 
ваться. Но на исторической личное 
печать класса, духъ котораго она вс 
матери въ свою плоть и кровь. О 
ности пока говорить не приходится, 
устранен1я классовъ беретъ на се[ 
личность. 

Итакъ, попытка г. Михайловскаг 
дивидуализмъ" на бюлогической не 
пытна, но такъ же мало выдерживав' 

ВСЬ ДруПЯ попытки обосновать ИНД1 

м1ровоззр'Ьше. Учен1е объ идеальныз 
типахъ и о типахъ и ступеняхъ раз] 
не бол'Ье, какъ бюлогпческимъ 
сощологическ1я темы. Общественная 
личные типы общественности, но г 
высокому типу развит1я есть всегда 
ВЫСОКОЙ ступени развит1Я, Выброс! 
идеальнаго типа то, что даете. 

манчеэтерцевъ п Спенсера, но также инднвп, 
екаго, Прудона, Б1тирнера и т. п. 



17 



> идеа,1ьеаго тн 

пческими абстрав 

ять въ соц1олоп1 

■о нев'Ьренъ, во-п 

какъ въ истори' 

дивкдуальцость 

)-вторыхъ, этотъ 

^■бъективный прг 

шмальнаго фиэ! 

каждой ЛИЧН0СТ1 

венной программ 

скШ, но и соверп 

лишенный опредъленнаго соц!альнаго сод 

признаемъ существован1е высшей идеалы 

лов-Ьчества, въ которой человеку п 

центральное м'Ьсто, но все-таки между н 

зр'Ьшя и индивидуализмомъ г. Михайлов* 

цЪлая философская и соц1альная пропаст! 

ющей ГЛАВ* мы остановимся на практиЧ( 

дахъ „индивидуализма", сказавшихся въ г 

г. Михайловскаго; тогда будегъ видно, ш 

теоретичесше принципы г. Михайловскаго 

руководящей нитью въ жизни. 

Теперь остановимся еш,е на н-Ькоторых 
которые г. Михайловсшй Д'Ьлаетъ изъ 
борьбы за индивидуальность: на теорш л 
„вольницы и подвижниковъ" и объясненп! 
теченШ, особенно метафизики. Задачу, ] 
г. Михайловскимъ, — изсл-Ьдовать судьбу ■■ 
яндивидуальности въ различныхъ формах 
—мы признаемъ, но для этого надо бро< 
ческ1я абстракции и аналог1и п обратитьс 
ческой личности и историческому обществ 
человеческую индивидуальность, создан 

1) Всю гту теорию г. МвхайловскШ завмствовв 
Гекгссля, Снеллл в др. 
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нымъ процессомъ и соц1альной груп 
^«У1; ДО такой степени мало разработаг 
^^т™ наук^, что остроумное построеше 
обращаетъ на себя вниман1еивозбуя 
||;.Г'|'1. Мы уже говорили, что очерки г. Мпха 
Л'('' . за индивидуальность" занимаются с( 

И1^ цирован1е есть всегда поб'Ьда для в 
индивидуальности, но вм-Ьст* съ т* 
изб'Ьжно составляеть поражеН1е длл 
Спрашивается: какая же это новая ( 
альности дифференцпруетъ мужской 
устанавливаетъ разд'Ьлеше труда въ 
дешя новыхъ 110кол-Ьн1й? Семья. Зач 
въ двуполомъ гермафродитизм-Ь" *). 
тельно часто кал-Ьчить человеческую : 
но совс^мъ не потому, что какая-тс 
индивидуальность поглощаетъ чело! 
семьи всегда создаются опред-ЬленЕ 
щественности и семья можетъ отраж 
.^^ то угнетеше личности, которое характ 
^^ съ классовымъ антагоннзмомъ ^). Ис 
Щл наго миоа, разсказаннаго Платон( 

3^^ ств'Ь", г. Микайловсюй даетъ ел 
1^^ лен1е любви: „Любовь есть стремл 
1^^ ности, стремлеше людей другъ къ 



I 



^) Одна изъ г^аиыхъ зз^н^чательыыхъ тсо 
Д. Шопенгауэромъ. См. его «Метафизику ли 
иизиа пытался также построать теор]ю любви 
лог1и тутъ недостаточно, необходима еще п 
Вообще вполне удовлетворительной теор1н . 
имфекъ. 

2) Си,, т. I, стр. 501. 

3) См. ВсЬо! <1)]о Ргап пй<1 (1сг 8о21з11Бт1 
быть уяавпиа въ паучномъ отношенш, но она 
впечатляйте своинъ »н1уз1аано>[ъ, своей челов' 
такяхъ разиЯрахь рЯдко встречаешь. Си. так] 
псхошденЕе секьи, частное собственности и гос 
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н1я. Можно сказать, что у жентцинь 
бенно сильная жажда любви, потому 
альность поражена, потому что жени 
рена въ другихъ отношен1яхъ, сло! 
любви есть требование компенсащ] 
односторонности" 1), но это еще не 
ское объяснен1е важнаго псторическЕ 
ствепная наука должна показать, ка^ 
цыя причины вызываютъ порабоп 
женщины въ обществ-Ь, какимъ обр 
исторической форм* общественност 
порабощенное положен1е на любви. П] 
о половой дифферепц1ац1и и физ1оло] 
лети труда отодвигается на задн1й : 
мы оперируеиъ съ элементами чисто ( 
На всей истор1и семьи лежитъ яркая 
и эксплуатац1и одной общественной 
женщины — мужчиной г). Современная 
много сд-блала для разработки вопр( 
въ одной, кажется, области не подт 
блестяще принципы матер1алистиче 
нстор1и, какъ именно зд-Ьсь э). А ост 
жен1я г. Михайловскаго по обыкновен!! 
общественной науки, слагаясь изъ б1о. 
та81й, съ одной стороны, и субъективн 
съ другой. 

Посмотримъ, что такое „вольниц! 
Всл'6дств1е несоразм'Ьрности между 
потребностью и убывающей возможнс 
творетя въ обществ* появляется дв* 
товъ: вольница и подвижники. 

^) См. т. I, стр. 575. 

^) Этциъ вопросоиъ главнымъ образонъ и : 
споеП кнпг5; «Шо Ргаи». 

*) Укажолъ хотя бы на 11аботн > 0|>гава, 
лсвсг.-аго II мн. др. 



нацш УСЛ0В1Й, которая оказывается Н( 
не можетъ принять нормальнаго направ 
нал личность уходитъ пзъ общества дво^ 
или она образуетъ „вольницу", таково, нап] 
казачество, пугачевщина и т. п., или „по, 
таковы раалпчныя религ10зныя секты *) 
любвн гетеризмъ Оылъ вольницей, аскет] 
ничествомъ, оба эти явлеи1я возникли 
любвн. Такимъ образемъ можно очень 0( 
яснить некоторый явлен1я, но тутъ мы 
съ характерной особенностью г. Михайло! 
„вольница", такъ и „подвижники" несом 
ствуютъ, но они лежать въ закоулкахъ и 
хайловскШ всегда недолюбливалъ „бол: 
исторй!", апри этомъуслов1и трудно бытг 
трудно понять соц1альыый процессъ, Со1 
цессъ идетъ по большой дороге, а не по п 
поэтому взоръ сощолога долже1ГЪ главн! 
на ней останавливаться. „Вольниц*" и „по 
можетъ казаться, что они протестуютъ и 
тивъ „общества", но соцюлогъ долженъ 

») См. т. I, стр. 580, 

8) 1Ыа. стр, 561. 

*) Г. Михай10вск1Й даетъ общественное обънсво 
еектъ, очень родетвенноо духу исторвческаго матор1. 
отнош Н1Н онъ стоить выше 1- П. ЫилЮЕОва, к( 
•Очсркахъ 110 всторш русской культуры» «торпялъ 1 
ДСТР0|Р лЙщи^хввнностн. 
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че, показать, что не „общее 
стантовъ. 

указывали, что умственное 
ставитъ въ зависимость оп 
. кооперации. Основной фак 
1 въ общественности; 
точки зр-Ьтя объясняется 
Ь формой разд'Ьлен1я труда 
> г. МихайловскШ никогда 
планъ умственнаго факто] 
)иъ отношенш рацюпалист 
аетъ некоторые выводы 
[ашя истор1и. Исходя изъ 1 
ьность, г. Михайловск1й пь 
)е объяснен1е различнымъ 
лавпынъ образоыъ возник 
лзическое мышлен1е стави" 
1зр'Ьшимые, проклятые вон 
ныя попытки перескочить 
1Г0 познан1я. Метафизика д 
патологическое мышлете 
■й дифференщащи, общес! 
которое кал'Ьчить и разб 
зость. Челов^Ькъ обращаете 
I организма, причемъ один 
только умственно, другой то. 
)аэомъ получается болезнь 
и, въ чрезм'Ьрномъ усиленй 

ГОД". Г. МИ1аЙЛ0ВСК1Й илл» 

1М'Ьр'Ь Гетевскаго Фауста. 
можно смотр'Ьть, какъ на с 
щаго истину; Фаустъ пер* 
К1Й пер1одъ, въ своихъ в-Ьч 
"Ьваетъ много страдашй 1) 
расную книгу А. Шахова •Гете в 
вмй пв<'атс.1ь еще въ ТО-ые годы • 
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ГО оставляетъ въ своемъ 
ыхъ пространствъ, не И1 
^сть, напротивъ, раэбитг 
аннцъ челов^ческаго бы 
ти требован1я невозмож! 
эснтельные знаки подни 
аческой жизни народов! 
1имыхъ, когда прославлен 
[(а, отр^Ьзавъ уже умствев 
ическаго труда, дроОип 
шьность, возстановляегь 
размышление. Въ так1е м 
:Ьетъ полное право назы 
[айшимъ изъ смертныхъ 
ъ, челов-Ьчнымъ въ нау 
человека и не оставлять 
ь, какъ Вагнеръ, но и в 
гея Фауотъ" *). „Раздви! 
1айте ему возможность и 
знь, разбудите въ немъ к 
баювсшй тунзмъ, смитов' 
«ров^етъ, его будутъ му 
и эта мука можетъ пове 
ъ поб^д*" *). „КритерШ 
д-Ьлъ есть целостность 
елов'Ьк'Ь и гармон1Я сре^ 
)то, следовательно, также 
[плен1я, нормальнаго позн 
е последствие существов! 

твчен1я въ дух* всторвчеекаго 

подъ вл1ян1г,иъ Тана и его : 
т% вероятно но Зналъ. 
р. 41. 
р. 4&. 
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покойныгь м-Ьстъ на жизне 
:и суть люди, б'Ьсящхеся съ ж 
эвскаго очевидна „пр1шцип1ад 

проис10Жден1я метафизики и 

«а". Онъ проводитъ ел'Ьдующ; 

зженной теолог1и будетъ со 

женный феодализмъ, освобожде 

эмая буржуаз1я, оставляемой н; 

1атер1и — оставляемые на с 

гдставители матерьальнаго тру 

тамъ, и тутъ провозглашается 

шъ, и тутъ, несмотря на стра 

[НОЙ грозы, происходить только 

^|)еодально-католичесIсаго элеме 

>итета; что же касается до вза; 

итьныхъ элементовъ, то они ос 

лъ положен1н, въ какомъ они ел 

и при господств* принципа а! 

олько, что г. МихайловскШ, по 

дается на В'Ьшнихъпараллеляхъ 

ь въ глубь вопроса. Г. МихаШ 

)оводпть параллель между капиталиамомь и 

:ой, ноунего это остается игрой въ аналогш, 

мъ опъ пм'Ьетъ большую склонность, несмотря 

> полемику противъ „аналогического метода"; 

танавливаетъ внутренней связи между капи- 

скпмъ обществомъ и метафизическимъ мыш- 

1р1емъ, которымъ г, МпхайловскШ выводитъ 

изъ общественпыхъ отиошетй, оказывается 
но болЬе грубымъ, ч'Ьмъ пр1емы ненавнст- 

„ эконом ическихъ матер1алистовъ". Уже Н. 
зам'Ьтплъ, что классичесия эпохи метафи- 
вняя Грец1яи Герман!я начала XIX в'Ька — 
; были капиталистическими. Въ д-Ьйствйтельно- 

1тр. 954, 

. Ш, стр. 53. 
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В. создала повитнвизмъ и уб| 
Г. Михайловскому не уда^ 
юнить метафизическая тече 
е лишены некоторой пси 

Если мы опрел'Ьлимъ мета 
; т и в н ы П методъ мышле! 
["Ьпые вопросы н тщетно гош 
> ближайшей пс1гхическо 
скаго мышлее1я является ди 
'1Я, отсутствие ц'Ьльности, не 
13НИ *)• Общественная наука 

пспхологнческШ фактъ ус 
Г1Я людей, но г. Михайловск! 

ХОДЯЩНМЪ ДЛЯ ВЫП0ЛНеН1Я П( 

?гв^ посл-Ьдователя ловерхн 
^ГихаПловсшй совершенно 1 
му границъ познан1я *). Въ I 
1сь показать, что приспособл! 
Л0Г1П къ грядущимъ, бол-Ье 
1Мъ Ж113НН привсдегь совсЬм 
ескому познашю будутъ пос: 
аиицы н челов'Ькъ будетъ по 

|]ризнавать нсобходвность метафизш 
ш, какъ ВЫСШ1Й сннтезъ, какъ велич( 

иность быт! л. 

въаюиъ отношвН1И сл4дуетъ за Ог. 
ллья человеческой ныгли въ такой с: 
етъ не только соврененная фнлосо! 
1ьная наука. Си. пСоигб (1о РЬ|1о80 
12 и 44. Мы снотрииъ на агностицпз 
кцЕоинос, ааг110стическ1ятенденц1н В 
ввны и лишены какого бы то нн был 
а. На это укааываетъ н г. Лесевичт 

ГОЛКОВЫВаТЬ критическую фИ10С0ф1Ю, 

Еъ, ВЪ дух'6 энивризка, такъ что пъ 
ринцип^альноб ра81ИЧ1е, напрвы^ръ, 
мъ. См. ого 'Критику осново-началъ 
о такое научная фцлософ1а>? 



предаваться умственному воздержашю, чтоС 

""* -а передъ челов'Ьчествомъ слишко! 

къ познашю. Это было бы фнл^ 
юнно буржуаз1я вытравляетъ изъ 
запросы, какъ она вытравляетъ к 
все идеальное. Наоборотъ, въ 
низацш жизЕи, мы провндиыъ ш 
|*тъ философской мысли, гордь 
ь въ тайну 6ыт1я, разр-Ьшевге „: 
" и преодол'Ьше позорной фикщ! 
Фаустъ д-Ьйствительно быочъ разби 
изическое мышлен1е было мучит 
къ удовлетворительнымъ резуль 
гдущаго не поступится великими 
1ветъ воздерживаться отъ нхъ р^ 
качества своихъ искан!й, сынт 
онъ нойметъ, что неразр'Ьшимые во 
бился прежн1й Фаустъ, были пр( 
1ставлены, нелепы, фиктивны, Ч1 
зцендентное недоступно челов'Ьку 
его н'Ьтъ, что оно было создан1е; 
абости '). Челов'Ькъ поПметъ все 
жизнь и ея сила приведутъ его 
сознан1ю. Позитивизмъ XIX в1Ька 
зкими тенденциями иоловинчатъ, з; 
;уазныяуши; онъ пытался уставов] 
но философ1я будущаго наконец! 
ды человека, посколько посл'Ьдне: 
шсцендентальное сознан1е съ его 
||ормами, вм'ЬмНЬ съ т'Ьмъ суть гра 
1сего сущаго *). 



отное трансцендентальное (логнческЗя я эп 
орвзнасмъ, ВТО совершенно соедивино с 
аго абсолюта. 
вытравить дуа1Естичесв1е элементы нзъ к 
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1СЯ КО взглядамъ г. М1 
шнизма къ общественно! 
екгивнымъ ыетодомъ" и 
" — любимая тема его 
^1ихаПловск1й, всегда осе 
ог1еП, относится критичв! 
въ общественной наук-Ь, 1 
логическому учен1ю. Да] 
Михайловскаго и его т 
)щее съ тЬмъ направлен 
гороеноситъ назвашенеол 
1хайловскаго не лишеш 
Ьть въ виду, что онъ не 

1евтной нонвстической фнлосос 
цаютъ незыблвмыл &б<^олюткыа 
нравственвоЁ деятельности, но ] 
нмФянмы только къ м^ру явлен 
гное ничто. Трансцендентальная 
трансцендентную фолософ1Ю. I 
!чный ого интересъ коренятсл в 
еальное находится только въ 
бааг; и внсшеЁ ц^ли М1ра, л 
5орь6Ф яашЕхъднеВ, а отнюдь I 
1 уноаостнгасиаго М1ра. И нал 
|1етъ З1!ачев1е вечное и бсзкон 
ставите ленъ этого направлен 1л 
!!пенееръ. См. его «Недостаточн! 
1ку съ ВеЙсианонъ. Ланаркнзн 
русской литератур]). См. Фили 
стр. 917—1022, н статью Н. Ь 
нъ В'Ьстний" 18Э6г.Этонапра1 
ювный подборъ для объяснон1я 
посредственное влгяше среды (и 
ственныкъ урЕъвнов^ш 
юоолохность Вейсиану, на на 
внныи. свойстБъ. Ламаркъ про 
къ развнтш. Си. Спенсеръ *0( 
Сн. также В. Шинксвнчъ,>На 
1ЛП 1896 г. Надо полагать, ЧТ1 
кденъ будетъ сд4лать н*вотор1 



— 188 — 

[О обыкновешю въ ни 
чрезвычайно много 
айловск1й не только : 
шть органическое р 
)дборомъ, но дажевп, 
грессивпыН. Онъ указ 
шаютъ, а именно, ч 
факторъ творческ1Н, 
ъ, а только подхваты 
съ борьбой за сущее 
: приспособлешями, 

ЛЪ принять ВСиТЬдЪ 

гели, Снеллемъ гипои 
[у котораго организ! 
тся, следовательно, ] 

индивидуальность вт 
'ическИ! закоиъ прогр 
, разпосторонн1е, кото 
I п безпомощпы въ 

всякомъ случае сое 
1ШЯ" '). Факторы же, ; 
адвпгаютъ „типы пра 
хенно приспособивш! 
ничающ1е въ нихъ 
тоять напору изм-Ьнеп 
ь г. МихаЕ1ловск1й х( 
„такъ называемый зак 
остояннаго усложнен 
щ!и" *). Г. Мпхайло! 

приспособлен!* 
1, ХОТЯ идея эта лежг 
[изма, но и всего совр 
^ за существован1е, по : 

79. 



юпособляются II выживаютъ не 

гые, не „идеальные типы", а „ 

щосторонн1е, поннжающ1е уроЕ 

вловск1й обвиняетъ дарвинизм' 

выработалъ опред'ЬV1еннаго кри1 

„Въ челов-Ьк* отблескъ этого 

1я, дпффереацирован1Я) суще^ 

!льнаго стремлен1я къ соверше 

И пунктъ столкновения этого 

ъ пертурбацюнными силами б( 

1ныхъ приспособлений обращае' 

" '). Объ отношен!и дарвинизма 

ственной наук* г. Михайловский говорить: „I 

только ярче, си-Ьл^е и, да позволено мн* б 

выразиться, нагл'Ёе настаиваетъ на посл'&до 

проведении началъ, уже дЬйетвующихъ и го 

щихъ въ современномъ обществ*" ^) О 

научный аргументъ противъ соц1ологиче 

вннизма г. МнхаЙловскШ формулирует 

образомъ: „Челов-Ькъ и нЪкоторыя дру1 

иыя давно уже им-Ёють въ своеыъ ра< 

орудие, способное парализировать невыгод 

дуальной изм-бичивости, сохраняя ея выго, 

это — кооперация. Этотъ великШ фактъ, ии'Ь] 

первенствующее 8начен1е въ жизни челов 

шенно игнорируется дарвинистами" *). ЭтО' 

факгь въ достаточной степени нгнорируети 

г. МнхаЯловскимъ, поэтому его аргументад 

злоупотреблен1я дарвиниамоыъ въ обществе! 

носнтъ преимущественно характеръ лириче 

клицанШ. „Приспособляй къ себЪ услов1я он 

') Мы ввд^лв, что Д1а г. МвхаЯ^овскаго атотъ крн1 
къ Бэровскоку закону ДЕфферевцировац1я огранизап1н. 
»> Т. I, етр. 291. 
') Ш± 

*) Шй, стр. 294. 
ВБРдяЕвъ. о мнхАЙловсконъ. 
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тебя жизни, не дави непрнсп 
борьб-Ь, подбор-Ь и полезныхъпр 
чается гибель и твоя, и твоего ( 
ны вы, если вы не пром'Ёяяли р; 
ный м-Ьдный грошъ, если не пр 
интересовъ минуты и вершка; б. 
поносягь васъ и нжденуть, и р( 
голъ, на вы лжуще" *). „Если : 
Ламарка, Келликера, Негели, С 
к'ЬуЬ, нисколько не гипотетичес! 
млеше челов'Ька къ совершенствз 
меть верхъ надъ разрушитель' 
подбора и полезныхъ присное* 
бояться за будущее. И прин 
законъ борьбы, какъ фактъ, ны 
себя нравственный законъ борьС 
боромъ, съ полезными приспос 
жден1емъ признаковъ" "). А вотъ < 
которымъ прерываются якрбы на 
винизмЪ; „Русская жизнь! Пере) 
шихъ изъ строя неприспособлеи 
теперь, въ пору вящпхъ полез 
это воспоминан1е сыграетъ для ' 
пир-Ь" *). Это м'Ьсто проливаетъ 
чины враждебнаго отношен1Я г. 
винизму. Г. МихайловскШ прово 
между дарвинпзмомъ и оперетка: 
вало противъ него много насм-Ьше 
было т-Ьсно въ узкихъ предал. 

^ М Т. I, стр. 292. 

!) 1ЬШ. 

') 1Ь1Л, стр. 300. 

*) 1ЫД, стр. 295—6. 

') Бъ стать11 «Дарввнвзнъ а опереп 
СК1Й доказываетъ, что и дарвнннзмъ, в ол 
однородными симптонанн врененв и выг 
ской сцены п. 
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душа рвалась вверхъ, но 
гь своего идеализма философ 
) биологически, создаетъ свое 
I идеализнъ^ 
го г. Мпхаяловсюй, не приз! 
1а даже въ бшлопи, отиоси1 

вторжеиш этого учешя вт 
ки; но и зд'Ьсь; какъ и въ 
геор1и г. МихайловскШ не 
'аетъ „дарвинизыъ В1> со1 
э. Г. Южавовъ посвятилъ с 
ды" главнымъ образомъ опро 

С0Щ0Л0Г1И''; онъ доказнвв 
ловоО подборъ паралйзуютс) 
Ю'Ё соц1альныыи фалсторами 
;К1Й дарвинизмъ объективно 
савловскИ! напалъ за это ее 
его въ чрезм'ЬрЕомъ опти 
рЪшилъ, что не всЬ дорог 
> г. Михайловск1й не толь» 
5ъективной несостоятельност 
изма, но онъ даже принт 
роцесса всЬ факторы дарх 
!Ствован1е, приспособлеше в 
[боръ, относя все это къ „( 
1", къ развит1ю общества пс 
1ъ противов-Ьсъ этимъ пер'! 
чность должна опираться иг 

развит1я", на законъ дифф 

яСоц10.10гическ1*! етюдыв 1891 г. Тут 
■'Ёчанш, не зншенвыя интереса. 
1аВ10ВСК19 предоолагалъ, что л он1 
} ц-Ёлн, но только разнынв путянв. 
жакона быть объектввнымъ 
ювы г. Мпхавловскаго. Потонъ г, I 
сь воедино д посл^днай тянется за 
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1Ж1Ы0СТИ. Словомъ, 
прнзываетъ къ бор: 
зеыЕПъ дарвинизи( 
;убъек'твизма, но т 
ззглядовъ г. Миха! 
бъвктивную опору с 
рь заключейе, что т 
(уальвость, за идее 
ляетъ „субъективн; 

ШВЛОВСКаГО, П0К01П 

; этотъ „законъ" д' 
процесс'Ь и дифф« 
» физиологическое 
ЯСНЫЙ намекъ; „заи 
Шловскаго въ воз; 
^нныиъ. Г. Мнхайл! 
юнъ развитая" поб'Ь^ 
. основано его недов: 
аемъ мы, личность, I 
)вершенствуется, раг 
[айЛовскШ, что суг 
я, стремлен1я къ 
:вать особенно удов 
гь отказъ отъ ответа 
610ЛОГ1И, такъ и въ 
аетъ идею насл-Ьдст] 
1ныхъ свойствъ, но 
3 функцюнальныя 
г прнсПособлен1я къ 
' созданъ прнспосо 
не таинственнымъ 
учше всего доказыв) 
шго типа, которую 
Ж1Й долженъ быль п 

Солодковскаго, Филиппов! 
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съ общимъ духомъ своихъ в 
. переходъ отъ идеальнаго 
»му: стоить только -первому 
иь 11(;ол11.1'01ф1нт1Шя услов1я, которыя въ челов1 
обществ* всЬ сводятся къ разделен!» трудв 
г. Михайловскаго приопособленхе неиожет 
ничего хорошаго, оно вызываетъ въ немъ лишь и 
Г. МихайловскШ не въ состояши быль правильнс 
вопроса объ отношении дарвинизма къ обще 
наук-Ь, потому что не понпмалъ, что такое ср< 
естественная, такъ и соцхальная, и что такое 
соблеше, какъ въ б1ологнческоыъ, такъ и въ 
номъ процессЬ, но онъ в-йрно почувствовалъ, ' 
ципы дарвинизма нельзя такъ грубо перен! 
(;оц1олог11!), какъ это д-Ьлаютъ Г. 1егеръ, 
К. Ройе и т. п. Мы признаемъ заслугой г. М 
скаго, что онъ такъ упорно настаивалъ на 
ности перенесен1я б10логическихъ теор1й въ об 
ную науку, хотя самъ въ своихъ собствен! 
строен1яхъ онъ не съум'Ьлъ провести границ 
б10лог1ей и соц10лог1ей и первая поглошаетт 
вторую. ИсторическШ матер1ал118мъ окончател 
ваетъ такъ называемый „дарвинизмъ въ соц 
этотъ мертворожденный илодъ буржуазной , » 
положительно р'Ьшаетъ такимъ образомъ за; 
торую такъ тщетно стремился р-Ьшить г. Миха( 
Для насъ соц10логическ1й дарвинизму есть 
т и в н о несостоятельная теорхя, основанная на т 
П0НЯТ1Н и, пожалуй, даже нев'Ьжеств'Ь. Поэто 
отношен1е къ этой теорпт не ограничивается 
"ЯВНЫМИ пожелан1ями, Мы увидимъ, что г. М 
к1й объективно слищкомъ много д'Ьлаетъ ; 
(арвиаизму, а субъективно слишкоыъ 
»едливо противъ него возстаетъ. Въ иав'Ьстн!: 
Д'Ь на исторач есий матер1ализмъ можно с 

') Т. I, стр. 230. 
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1ен1е принциповъ дарвинизма 
ессу, а на Маркса, какъ на I 
, но марксистское пониман!» I 
общаго съ соц1ологичеокими 
товъ, на которыя такъ страст! 

ВСКШ. Для того, чтобы ВЫЯС1 

иа къ общественвой наук-Ь, Н' 
гановиться на вопрос* о специ() 
ьльныхъ явленШ и ихъ отлич: 
:скихъ, на отношен1и историче* 
осу зоологическому. Несомн 
цессъ есть частный случай оС 
то въ немъ также господству 
. жизнь и приспособлен1я къ 
какъ и въ процессе зоолог 
з^е соц1альныя явлен1я пред 
новый классъ явлевШ, это вь 
;каго и органическаго развит 
ги д^лають усил1Я определить понят1е 
•. и -ВЪ соц10логической литератур* мы 
я иротивор'Ьчавыя р^шен^я этого важ- 
I. ИсторическШ матер1ализйъ, какъ уче- 

тъ Энгельиъ, Бебе1Ь и хи. др., см. (АйН-ВйЬг!!)^» 
поо^дисе время стороннако! 
излонъ внступнлъ Вольтманъ 

задачу, безъ р*шен1я котор< 
)ъ соц1ологвчее1!ов иаук^, ( 
с Е о е направлен1е В1. соцюло! 
дсс, что соа10Л011н нельзя ш 
нонрнчсскаго натср!ала, что б 
принципы этой науки путек 
1Г0 Езсл'Ёдован1а. Оденъ нзъ 
нлеръ, въ качеств! юриста по 
-оятельное онред^сн1е соща 

норманн. Си. аМ^1г1ЕсЬаГ6 1 
)|П1и>. Нс<:рзв11снно ближе в 



Мотанное въ своыхъ философсю 
1Ъ осиован1яхъ, не даетъ себ^ 
110лог1и н не подвергаетъ аналн 
э, но онъ все-таки много дает 
облемы. 

мъ сл-Ьдующее опред'Ьлеше с о ц 
ьныП процессъ есть пр 
ескоевзаимод'Ёйств1е Л1 
я на почв* совместной б( 
)тоВ борьб-Ь нед'Ьлимые Н1 
къ естественной сред'Ь, не к' 
ц-Ь' искусственной, стоящ* 
!ской жизнью и природе! 
ьный процессъ есть пос 
соединенной челов^че 

СТИХ1ЙН0Й природой, а ВС 

строй — организованно' 
дъ природой въ интере 
жизни людей. Все это з: 
нуется нарастан1емъ искусственной 
ды, которую мыиназываемъ соц1ал: 
Власть человека надъ природой и соеди 
челов'бка съ челов^комь — вотъ сущность 
альной жизни. Развит1е человека — ц-Ьль 
зультатъ соц1альноП жизни '). БорьОа га 



Еистяковск1в, которые 110нннве>тъ подъ со111а1ьныиъ просто и 
ческос взаимод^йств1о 1юдей. Си. Евстяконскей 
Бс11аГ1ш1йЁШ2е19свеп>, стр. 74— ВЗяЗнннвдь 4Проб^ема гоц! 
Штаннлеръ съ своей точки зр^н1я очень просто р^п1аетъ воп; 
огношен1н соо^альнаго процесса къ аоологпчсскону, онъ л; 
хехду нами непереюдвную граяяду, общество хивотныхъ нг 
для него внЪ области роц1!1льной науви. Ср. Эспинасъ аСт 
жизнь хввотныхъя. 1883 Г. стр. 287. 

>) Величайшей фвлософоно - со що логической зас1утой Ма 
считаенъ ту нис^зь, что отношение человека къ человеку опред 
от[1ошен1емъ человека къ природе. Иначе это можно В11рази1 
общественныя отношен1я .^юдей определяются степенью влас 
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И приспособлен 1е къ сред* господсп 
зоологическомъ, такъ и въ исторнчв! 
но это никоимъ образомъ не даетъ п] 

выводы 610ЛОПИ въ С0Ц|0Л0Г1Ю. Б1оло 

д'Ьлииое борется за жизнь и приспос( 
ственноП, природной сред*, естественн 
хватываетъ свойства, полезныя для жи; 
не можеть принять этихъ выводовъ д.. 
они для него вндоизм'Ёняются специф) 
теромъ соц18льны1ъ явлен1й. Поэтому 
женъ сказать: челов'Ькъ борется за 
динен1и съ другими людьми, въ ПС 
нпми взаимод'ЬПств1и, н приспосо 
кусственноП, социальной сред-б: С1 
ныядлясоц1альиой жизни, соотв'Ьп 
боваи1ямъ социальной среды, подх: 

првродой. Эту власть, вто могущество ны н на 
дительнынн силами. Отсюда вкононичос 
нзнолствениыв номентъ госаодствуетъ вадъ вс^и 
зр'ЁИ1н Маркса в Энгельса уже въ значительной 
вяется аналваонъ по1ит1я соцЕааьнаго пропосга, 
эту точку зр1в1я не только зан'Ёчатсльн^Ёшеб, но 
ствсиио возможной соц1олотнческой точкой зр^ 
лежвтъ очищенш путемъ самокрвтикв, перврав 
развнт1я, но вс± иовыткв построить соц1ологш н 
почв1Ь приводятъ къ эклектизму и половинчатости, 
натер! а.1изнъ иосл1>доватсльно ароводить нони 
в и 3 м ъ, которые обосновываются уже гносеологн 
рвческаго натершизна кы предлагаенъ доказат! 
есть еше кое-что, крои1| вковонвческаго фактора, 
ено знаенъ;— пора бросить преввраться на этой 
н^ть, лусть наши иротивникн доваяугь, что в> 
челов'Ька надъ природой, какъ результатъ бор 
ляется первоисточниконъ всего соп^альнаго. Осо{ 
вала бы противниканъ бросить нзлюбловныВ пр!{ 
Тнвор11Ч1Й въ раэлпчныхъ форнулировкахъ, плодот! 
тнковать по существу каждую формулировку 

^) Си. Дарвивъ. <11[юнсхожден1е вндовъв. 
вой. Глава Ш и IV. 
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1 подборомъ. Это уже не ес1 
Яологическаго дарвинизма в 
тать получается совсЬмъ инс 
лроцессЬ господствуготъ сове! 
сгоры, какъ это предполагаютъ 
[ИСТО сощальяые, которые про 
зобевные, биологическому проц( 

ств'Ь объективно не существуе 
юдбора, о которомъ говорятъ 
Ь выживаютъ не б1ологич 
[16, а соц1ально наиболее п 
г1я между „свободной конку 
ей въ капиталистическомъ 
эй борьбой за су1цествован1е 
|ромъ совершенно пуста, она 
'са, а останавливается лишь 
1ставлен1яхъ. Г. МихайловскИ 
этой аналопей и потому явля' 
1ымъ „дарвиянстомъ въ соц^о^ 
1ЛЯ насъ совершенно ясно, чт 
1аго сопоставлея1я быть не мо 
, процессЬ оруд1я борьбы нах< 
Ьлимомъ, не въ бюлогпческоП 
1 ея, въ сощальной сред*, и 
[ не наследственны. Въ совр' 
ованпомъ на частной собствен 
[ства, на сощалышя оруд1я бор 
I въ „свободной конкуренщп 
)гкахъ находятся эти оруд1я, 1 
а^леннаго общественнаго кла( 



)рнаго въ этомъ отношенхв можно най 
Лев тогаЛшЬеа Ве1П1вв18е1ПБ, стр. 3 
Ват1й8сЬо ТЬсопс ппЛ |]ег 8ог1а118а 
въ фнлосо'^рскомъ отношен1п сильв^ 
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1ескому ш 
лизащи ] 
I соц1альн 
[одбор-Ь т 
ществу м 
1Добросов1 
;аго проц 
среды, к 
сомъ, поэ 
что въ о; 
лъ этого 
онялъ г. I 

1ТИВН0КОВ' 

Ь въ общ» 
1ется СЪ 1 
1Я, что М1 
Н'ЬСК0ЛЬК( 

одовозовъ 
вполн-Ь 
сл'Ьдоват* 
1цан1е ма 
цан1ю на; 
енныя яв^ 
вительно, 
оказалъ в 
юмъ нель 
:ь Н. Вод 
ь учен1П 
ь же несс 

10иическ1е ? 
фльаъ Дарв! 
вхк% указа) 
[анстгЬ сн. ( 
ЛИТЙЕ11 наро 
.родонаселев: 



>«:а.:^М& 
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нческШ дарвиниэмъ. И ш 
аетъ, что такимъ образо( 
швающую человека съ ; 
немъ научному эволющо 
постановка вопроса, съ I 
[ не согласится ни один 
оц1ологъ. Длянасъ всегда ( 
1Ъ можно согласовать 
лъ; между взглядами Мар 
процессъ существуетъ ц 
вшись къ одной изъ ст 
1 съ другой. Мы смотрим 
а незаконное вторжение 
въ общественную науку 
ескими целями. Мальт} 
;ъ и въ этомъ его крупн; 
^е р'Ьшея1е прежде все: 
специфическаго характер 
эрированш соц1альной с 
ическаго процесса. Мы н 
[авливаться на этомъ тру, 

только несколькими СО! 

!тодологическими замечав 
:1й гр-Ьхъ мальтуз1анства 
аологическое истолков 
кому явленш. Марксъ п] 
ц1альный характеръ в 
высказалъ геБ1альную м 
кШ пер1одъ нмееть сво 
[аселешя и что въ общее 
носвтельное, а не абсолю 
> Марксъ хотЪлъ сказать 

<Еапи1алъ1 л: 1, стр. 553. Те) 
[едоразук'Ёнт, она очевь гр^ши 
}гическоыъ отношени!; законы м 
стны. Марксъ совершенно но ра 



— 200 — 

н1я обусловливается и регу 
т факторами, а факторам 
цественности. П. Струве пр 
тютнаго перенаселен1я, и эт. 
у, не последнюю роль въ ( 
воазр-Ьн!!! *). Такъ, ваприм'1 
енц1я объяснять разв11Т1е 
реюдъ отъ натуральнаго 5 
абсолютнымъ некапиталист 
ь. т. е. значить въ конц-Ь ь 
)донаселен1я ^), При тако( 
тружиной соц1альнаго раэв! 
(Ш факгь. Мы не можемъ 
13вит1е, какт. на рсзультатъ 
ЯКОВ изм-Ьненге въ обществ< 
ьтатъ изм'Ьнен1я въ услов1яз 
жизнь, т. е. развит1я пр( 
^'Ьчества, роста челов-Ьчесю 

! ПрОИЗВОДИТеЛЬНЫХЪ СИЛ! 

ги челов'Ька надъ природой 
южимыП соц1альныП фа 
ся и котораго ни на что све 
ко. всегда предполагаетъ г 
[од'Ьйств1е. Челов'Ькъ боре' 
10 и ежесекундно увеличиь 

Ч)ЯННЫП ПрирОСТЪ СИЛЪ ВЫЕ 

«'6нен1Я, которыя на лротяя 

■а, но онъ укаэиъ на лраввльвый 
^ е.ар&велаввъ. 

. Струве ■Ернтнчогюя зан^тккв. 
ь нФкоторыхъ ий1н1снъ Фр. А. Лан 
г., стр. 142. П. Струве во вслконъ 
^сонъ, какъ Н. Бодовоэовъ. См. его 

1В97 г. 

рвтнчвск1я зан^Ьткаа, стр. 172 в д. 
остохъ вародонасе1ен1я свдоненъ ', 

кароднлго хозявствавъ Западной Е] 
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Времени бросаются въ глаза. Сводить 
народонаселен1я или потребностеЯ ие 
неправильно, потому что первичнымъ со 
фактонъ было обрагован1е соц1альнов ср 
сталлизовавноП силы челов-Ька, а ростъ н; 
и потребностей существовали и въ до со1 
какъ факты б1ологическ1е '). Итакъ, мы п 
ственность дарвинизма въ сощологгн и 1 
Оба направлен1я пресл'Ьдуютъ одинаков 
ческгя ц'Ьлп, злоупотребляютъ естествоз! 
щественноП наув1^ н сваливаютъ отв'Ьт 
обществеЁныя неурядицы на природу 
чтобы впд-Ьть причины Э'гагь неуряди 
историческомъ процессЬ, въ обществен! 
Н1яхъ. Общественное зло можетъ быть ус! 
дальн11йшимъ общественнымъ развитхем 
правлен1и, бороться противъ котораго с 
фесс1ей реакцюнБаго цатурализма в1> 
наук*. 

Вопреки мн'Ён1ю г. МпхаПловскаго М1 
что у дарввнима есть критерШ соверше: 



*) Сошолог1я должна объяснять ростъ дотре6в( 
еощальнов среды. Потр бности различны въ разлнч! 
лвчныхъ классовъ. ЧсловЪкъ не иожеп. пнб^ позво. 
лпчества потребностей, ч+.мъ эти догускаегъ его ■ 
степень власти надъ природой, въ частности потреб 
человека сообразуются съ соп1а.1ьнынъ лоложенЕеш 
ганоо ножно сказать н относнтедьно роста вародон 
честно, для того чтобы выжить, не ножетъ позволи 
размножаться, ч11хъ вто допускаютъ его производите 
отв'Ьтствуюпая нкъ форна облевтвеиностн. дю наш 
вонвнадъ самъ Малыусъ. Споръ о тонъ, что чем 
разв8Т1е ЛИ производительныхъ снлъ росту народон 
о'ю^атъ, иапомвваотъ знанонитыО споръ о курип^) : 
стаиваеаъ на су песта она Н1 и въ этонъ эапутаннонъ 
АашоЯ нити. Эта иить закхючаетсл въ томъ; что I 
въ в^ду первачвыа эюнонтарный сод1ологвче( 
дчвать ему предаочтвн10 передъ фактахп б1ологичсс 



I приспособлен! 
нежить вн* нед'Ьд 
уЬ мы выставляеыъ 
[16 къ соц1альной с^ 
о процесса, который 

и который, СЛ'^ЬДОВ! 

ъ нравственный сме 
|{|из1ологическое раз, 
, какъ резулътатъ щ 
['вован1я. Еще разъ 
уется не потому, что 
емлен1е къ соверпн 
цая среда, объективЕ 
ствован^я. Такъ д-Ьл 
итъ и въ сощолош 



какъ продуктъ нен( 
днфференцированж 
жден1е науки и тольк 
й смыслъ. Почему же 
и такъ плою пони: 
му что во время пи 
тхайловскимъ возста 
сская жизнь съ выб: 
шыми; эти неприспо 
|учп11е люди, память 

пваснъ, что совершенно 
изнъ псключаетъ всякую 
лЕческая теор1я р&звит1а 
огвче''кой фвлософ1и, топ: 
)тя бы т11 философская д( 
нужныиъ сд'Ълать Паульсе 
[зъ крупянхъ натурадист! 
Х10Г1Н Б. Б»ръ и Уохлесъ 
рвпвианъ съ тедео]ог1еЙ. 
вое начало для оргавнчес 
основать. 
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"Ьшало г. Михайловскому обы 
1ЫЙ процессъ; онъ не могъ пр; 
> объ отношен11{ даравиЕизыа к' 
гго его стремлеБ1я не им-Ьли ■: 
1. Мы не станемъ надъ этимъ глу 

память гЬхъ „нелрнспособленв 
1ннаетъ г. М11хайловск1й, но мь 
способлен1е. 

б л е н 1 е къ сред-Ь есть п о б * ; 
11 оно не только не исключаетъ, : 
активную борьбу, предполага 
1Х11ку и ея волевые элементы. ] 
1тн къ сред*, къ тенден1ямъ не 
совс^Ь^IЪ неравносильно подла» 
,еП форм^ общественности, къ 
юсу. Это бЫV^о бы не научно-ф 
1рно-жнтейскимъ пониман1емъ т 
Въ каждомъ обществе, а въ 
менномъ, существуютъ разноо* 
[тъ острая борьба; новыя, нарожд 
озстаютъ противъ существующ; 
ъ остатковъ старины. Сказать, ' 
блена къ данному обществу, э 
де слишкомъ мало, это еще не ] 
смысла. Намъ нужно знать, къ к 

общества личность приспособь 
за становится въ общественной 
то изложен1я достаточно ясно, 
!сспвнымъ лишь прнспособлеше 

силамъ, который несутъ эа соб' 
г. е. прпспоооблеяге къ требо 
'^ л у ч ш е н 1 я, а отнюдь не к- 
;иламъ, которыя въ данный 1 
но въ будущемъ обречены на е 

) понииаютъ д'Ьло Марксъ и Энгсльсъ. 
I что крупнМшниъ дефсктомъ этихъ 
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г съ нашей точки зр-Ьн^я соверш 
люди прогресса во всё времен 
юбленными къ обществу, въ кото 
иоромъ дышали съ трудоиъ. В' 
ни были не приспособлены лни 
5ществеинымъ силаыъ, духовно 
шъ еще фактическое значеше; 
юблены къ тому нарождающем; 
живетъ въ Н'Ьдрахъ каждаго оби 
ъ его. Т4 герои прогресса, кот< 
1КИ, въ свое время п(»падали в 
этихъ „иеприспособленныхъ" и 
)чается, что въ пихъ впервые '< 
и новая мысль, что они раньше 
бились къ требовашямъ общ( 
1 ^). Бываютъ тяжелые моменты I 
шдимъ мартиролог1ю хсЁлыхъ п< 
земена плодятся утописты, отстаи 
идеалы человечества и прокли: 
юблен1е, какъ зло и безнравств* 
этими людьми оуществуетъ кол; 
»е различ1е, вэ мы не желаемъ . 
енноп связи. Для окончательнаг 
ки зр'&н1я мы еще должны сказав 
1Ы, какимъ бы орг1ямъ они ни пре^ 
1бнуть, какъ неприспособл 



Д явллстея фндософскаа необоснованное 

I старались указать въ общнхъ чертам 

(•идоеофевую топр1ю прогресса, огв*чаю1 

совреивинону настроен 1ю. 

вчнтъ крнтер|& совершенства всв-тавн 1е 

■агаитъ объективную телеолог1Ю. 

. ЭТНН7. номонтанъ прянФнвиы прекрасны 

о другому поводу *И на смерть обречеиь 

слишконъ недденвой весни>. Но весна 

1Ы юрошЕ лить постольку, поскольку НИ 

захолог1и грлдушей весны. 
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3 тенденц1ямъ соц1альнаго 
ризракъ подлаго приспосс 
вавшШ г. МихаПловскаго. Такъ 
ясторическимъ матер1ал113момъ 
пе того, которое намъ предлагай 
вФринъ въ существован1е ед1 
емы правды", но ея главвымъ 
;посоОлен1е (не подлое, а 
шъ оруд1емъ она уничтожав; 
ро. 



(ходимъ къ работамъ г. Миха! 
П ПСИХ0Л0Г1И, къ его теор1и „) 
)оп сложились аев'Ьрныя пред! 
али свои иротестъ противъ ■ 
МихайловскШ предлагаетъ въ 
р-Ьшенхе вопроса о роли лич 
1Н0 тамъ даетъ высокую оц'] 
ювскаго подозр'Ьваютъ чуть ве 
ъ дух-Ь КарлеПля '), думаютъ т 
роевъ II толпы" им'Ьетъ мноп 
[ъ „Историческпхъ писемъ". 1 

ь иГероп н героическое въ нсторш>. 11 
удожественноиъ и этвческомъ отвоше! 
■а сравннпать не то1ько съ сопюлогич 
ловскаго, который ирнио выскаэывае! 

гсроевъ, но к съ какими бы то нн 6| 
], такъ какъ Карлейль ае преследует' 
иежитъ къ тону же типу писателей, 
е, Дж. Рескннъ н т. п. Наше соцюлоги' 
!ъ никакохъ точскъ сопри косновен1а 
Бв додкнн прнввать его однвхь кзъ щ 
теюй и, пожалуй, даже релвтхозкихъ I 
,. Нужно обладать большинъ узколоб 
. какъ ввкуда негодиаго писателя, на 

овъ не выдерлЕиваотъ критики «эко: 

■ВХАЙЛОВОКОИЪ. 
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1едораз.ум'Ь1пе. Мы уи 
Иловскаго о „героякъ и 
ь сторон* отъ его глав: 
:терны для „субъек' 
!ективно11 ПСНХОЛОПН 1 
1аконченвы, какъ и все 
> он* не лишевы даж 
)птик11 г. Михайлове! 
1ти въ „Герояхъ и т( 
передъ „героемъ" 
мыслящей личности 
:ъ другой стороны и ( 
риписывая свонмъ ра1 
"ш соц1ологическое эв 
1шкомъ мало Г. Михай; 
ражан1я, которое г 
гроко распространенны! 
БЬ широко, объедйня 
соц1олоГ1В, устанавл! 
1ДСТВ0 между такимияа 
гыхъ, гппнотизмъ н то 
н", которое мы ВИДИМ' 
ювскШ даетъ сл-Ьдую! 
ы": „Героемъ мы бу 
)щаго свонмъ прнм'Ьро 
благороднейшее или г 
енное д^ло. То л по: 
5ную увлекаться при1 
роднымъ или низким: 
ъ. Не въ похвалу зн) 
1НЫ термины „герой" 
етъ у насъ такъ назь 
найдетъ онъ и отрит 
ъ смысл-Ь великихъ . 
1ЮДИ не съ неба свал! 

"97. 
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бесамъ. Ихъ создв 

Н толпу, только К0Н1 

)Вненно бродящ1е 1 

мысли, желан1я" >), 

^,что можно даже 

имъ написаны, въ 

ль необычный для 

[овсый ючегь из 

между великнмъ ч( 

ассою" ^). „Задача 

ашен1й между толп< 

признаетъ велики 

Ч1Я. Поэтому зав*! 

полуумный для на1 

авленной задачи, к. 

)-плоти, если за 1 

толпа, если она имъ искренно, а не по вв^и 

буждешямъ повиновалась, если она имъ по; 

молилась" ^). „Для меня очень важно, во изб* 

ныхъ возможныхъ недоразум-Ьшй, чтобы читат 

дился на этомъ значеши слова „герой" и т 

не ожидалъ отъ героевъ, как1е ниже встр-Ь' 

прем-Ьнио чего-нибудь „героическаго" въ т 

смысленномъ аначенш, которое обыкновенно со 

съ этимъ словомъ" *у г. Михайловсгай пытш 

кать услов1я, при которыхъ „герой" (въ его 

оказываетъ сильное возд'Ьйств1е на массу, „т 

которыхъ масса особенно восприимчива и С1 

подражан1ю. 

Прежде всего очень любопытно отм-Ьтить, 
кимъ фактическимъ матер^аломъ оперируетъ 
ловсюй. Онъ все время ииЬетъ въ виду н* 



1) 1Ь1Й. 

8) 1Ы4 стр. 98. 
») Т. II, стр. 99. 
*) 1Ы(1. стр. МО. 
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ПЯ СЪ ШИрОКЙМЪ ИСТ1 

в не разъ зам'Ёчали, 
,большой дороги иск 
ютъ т* чисто патоло! 
1Н0 богата истор1я с 
[атнзмъ, тюльпаноман! 
;тыряхъ и т. п. Мы '< 
:айловскому,— теор1Я , 
въ виду главнымъ • 
сюе, — мы только под' 
но еще ясн-Ье, наско^ 
зхъ и толп*" учеше ■ 
;са, да и вообще ка1 
!ор1ю. Г. Мнхайловск: 
1ажан1и главнаго (( 
Есакъ это мы находим 
разъ наоборотъ — под 
гкаго есть фактъ рег] 
жаго состбяшя общее] 
( останавливаетъ сво 
, которое д'Ьйствите! 
1П и соц1ологичесгай 1 
ласса другому, напри 
интересуетъ совс4мъ I 
н1я, которые долж! 
:темы морали, и стол! 
подавлены въ яш1ен1 
иной заразы" "О- Мы ; 
■олпы герою для г. '. 

каковы подражания». 1892 
тарный со111альный фактъ 
ъ, у того же 'Гарда можно 
днвндуальность, которая к 
[иъ. См. его сСощальныо з. 
цивндуалистЕчесвая нетафи 
149. 
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•енное гипнотизму '). „Подрав 
Ш1Я зависитъ отъ необычайноЛ о, 
; въ даяиую минуту" *). Тутъ 
пешю проблемы „героевъ и тол1 
шость жизе1г личности являют 
]10В1еиъ для возн11кновеп1я п< 
)б1цественноП жизни, „взятой вт 
я много разъ это доказывалъ, в 
ротивор'Ьчхи съ богатствомъ ли' 
'словливаегь собою ея однооб] 
ровность. И въ такомъ случае 
быть, чрезвычайную наклонное 
■а наклонность воспитывается т1 
ыя опред'Ьляютъ автоматическ 
иновен1е гипнотизированнаго 
;тоянствомъ и однообраз1емъ вш 
и суть необходимыя услов!я д- 
э мы согласились называть „1 
будучи результатомъ однообраз 
ше питается общественнымъ с 
наымъ трудомъ" ^). Отсюда Я' 
ловскШ склоненъ смотр-Ьть на 
какъ на факторъ прогресса, ж 
ля историчесия событ1я наюд 
1я и почему онъ останавливас 
> на среднпхъ в'Ькахъ. „Герой" 
сть ни личность вообще, т. е. 
1й соц1ологическ1й элементъ, Н1 
:ратическп мыслящая личность, 

. сГипнотнзиъ и вн7шсн1с* 1893 г. I 
шноза съушек1енъсозпаи1а. ( 
1Ъ ИЗВЕСТНО, лвляетсн преобладающннъ 
ф. 161. 
Ш. 
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эшгмается янтелли1'е 
ное изсл'Ьдованге, но < 
:, ч-Ьмъ соц10логнче1 
Ь коацовъ не объясш 
.. Г. МпхайловскШ 
пу", какъ иллюстрац 
ть", какъ указан1е 
1у личностью I! обще 
10гическ1я явлешя. С 
[)шен1Я между личност 
[ая задача г. Михаил 
ое развипе теор1и , 
)вскимъ въ стать-Ь „П 
разсматриваеть ц'!^ы 
I, которыя объединж 
'ической мапи *). Раз 
явлен!я у истери: 
■ы изъ л'Ьтописи сш 
вскаго — результатъ г 
уальности, поб'Ьды е 
ти надъ индивидуал 
ам'Ьчаемъ въ органич» 
щество разбиваетъ Л1 
:ой теор1и, которой г. 
I дорожить, неверна, 
видуальность вообще 
^гичесшя явлешя вое 
[ совсЬмъ не потому, 
)еренцированнымъ об1 
указать на тотъ фак 

I еще разъ подчеркнуть, ч: 
сн1е ни^етъ только вопр01 
е. чцлов'Ёка н 



«Ьа шад1е ^1 1'ак1го1од|( 



211 — 

шсцв'Ьла въ Инд1н н въ сред- 
;ествахъ д'бйствительпо была 

индивидуальность, но С0Ц1ОЛО- 

!тъ этотъ фактъ не т^мъ, что, 
ое общество было очень диф- 
азъ наоборотъ — гЬмъ, что оно 
ференцировано и поставляло 

> однообразныя впечатлгЬн1я. 
Ьваютъ въ одной задней мысли. 
" очень однообразна, скудна и 
енъкъ подражан1юи предста- 
1ву ДЛЯ воздЪйств1я ')- Но кто 
[ЛЯ этой „толпы"? Соблазни- 

что „интеллигенция" будетъ 
,етъ „героемъ" благороднымъ 
^ Михайловсшй не говорить 
ова, этоть выводъ можно сд*- 
гмъ съ чисто публицистиче- 
вскаго. Это — о сощологйческой 
хологической сторон'Ь аргумен- 
конечно, много в'Ьрнаго. Изсл-б- 
агорядадругихъ психо-иатоло- 
дитъ къ аиалогичнымъ заклю- 
1Я всякой „патологической ма- 
и раздроблен1е сознан1я. Ра- 

> коллективной психолог1и ста- 
I теперь мы им'Ьемъ въ этомъ 
1ыя работы, которыя оконча- 
) челов'Ькъ въ толп-Ь изм'Ь- 
ш психолопя пе есть простая I 



)р4чнтъ 1еор1и г. Ынхайловскаго, по 

ш общественная среда, должна была 

—крестьянства. 

то совершенно пгнорнруогь работы 



^ 
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Въ заключении этой главы 
проса о м'ЬстЬ соцхологш въ ряд 
хайловск1й много говорить об! 
къ другимъ ваукамъ, особенно 
д'Ьли, что онъ пос!тавилъ своей 
наб'Ьговъ естествозЕан1Я въ чу 
знатя. Г. МихаЯловскШ горяч!* 
классификац1и наукъ. Поэтом} 
соц1олог1и им'Ьютъ огромное 31 
чески предшествующ1я, т. е. з) 
бол'Ье общими и мен-Ье сложш 
наука неизбежно должна ч-Ьм! 
у естествознашя", новм^ст'Ь сь 
соц1олог1ю, какъ на самостоятел 
имеющую свой неразложимый, 
остатокъ 1). Г. МихайловекШ н< 
свести общественную науку на 
какую бы то ни было бол^е про* 
в-Ьрио зам'Ьчаетъ, что, объясня 
механикой атомовъ, мы окожча' 
донимать и приходимъ къ вел1 
„Изучен1е соц1олог1и съ б1олог1 
законно и должно привести къ 
тамъ" *). Также незаконно изу 
зр'Ьшя химической, механпчес! 
Г. МихайловекШ написалъ нед; 
ческШ методъ въ общественно 



Л1тейнта1а, Лацаруса н вообще такъ ва: 
н вообще мен^е всего онъ обнаруживав 
См. Рвбо (Совреиенная германская пли» 
С1ЯК0ВСК1Й <6еае11всЬа11 ипй Е|пге1«е8« 
Т1П(1(1сг 1ш11у1йие11в 6е1в1. Большое знаЧ' 
который стремился создать общеотвенв 
11рав1ен1и работаютъ также Зимнсль, Т 

1) Си. Дие- Сот1е. «Соиг ^ <1е РЬ11о1 
1е50п. 

*) Т. I. стр. 353. 
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ся подъ слишкомъ бо. 
га, у котораго займет] 
Во-первыхъ, ту фило 
орая совершенно ее! 
жой теор1и познанш ^ 
1И между б1олопей V. 
■третьнхъ отсутств1е 
тер-Ь того с о ц I о л о 
нельзя разложить В1 
механику *); наконец! 
нмствовалъ неудачное 
методъ". „Предметъ с( 
операц1я, п потому, п 
рьбы за су1цествован1 
ь, какое направлеше 
;мъ кооперащи, и если 
;ооперацй1, то какъ вл 

ЭУГОМЪ М'ЁСТ'Ь г. МИХ! 

что законовъ прогре 
самой общественвост! 
вательной см'Ьн-Ь разли 

это очень хорошо СК1 
1йловск1й ВЪ СВОИХЪ ' 
10строен1яхъ совсЬмъ 
Ьтамъ. Мы старались 
стоянно самъ приб'Ьг) 
етоду", который онъ 
хъ, что онъ до такой ■ 
71ей, что С0Ц10ЛОГ1я у 
го онъ собственно не 
1111 г. Лееовпчъ является 1 

:1й хзтср^аднзлъ к-^адетъ въ 
ц|альноо п только тео] 
криТЕчссЕОну анализу. 
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ни съ общественностью, ни с: 
такъ какъ тотъ „общественный оргв 
рыиъ г. МихайловскШ считается, не 
кооперац1я, это только бюлогическа: 
ность", которая противополагается „оС 
низиу", вырвана изъ историческо! 
лзъ кооперащи и потому столь же (I 
знаемъ вм-ЬсгЬ съ Контомъ и г. М1 
можность и необходимость сощолог 
ной науки объ обществ'Ь, отлично 
нельзя все-таки строить сощолопю, 
рируя реальный историческШ проь 
долженъ быть сощологически объя 
ной наукой 1). Мы, наприм'Ьръ, ста 
абстрактно-соцюлогически вопросъ о 
ности и общества, когда критиковав 
за индивидуальность", конкретный г 
р1алъ былъ для насъ или матертало] 
ческихъ обобщешй, или иллюстрац 
этихъ обобщешй. Абстрактно-соцю: 
новка вопроса не только не мешает' 
какъ фикщю, абстрактную лич^ 
лагаемую абстрактному общее 
наоборотъ: соц1олопя, какъ абстракт 
дитъ къ тому важному обобщен1ю. 



1) Идея соцю доги ческой наувв можетъ бь 
почв^ '1«ор1н познашя. См. очень цЪнныя зам! 
ковскаю <(теЕе11веЬа1'(1111|1 Е1и2е1певеп>, стр. 1 
иел'Ёпыя вочрялензя и нападки по адресу исто 
были бы }Ч'Т|1анены, если бы былъ достаточно 1 
логнческ1Й характеръ этого учен1я. Выраже 
тер1ализиъ» конечно .1учте совс^мъ ужъ безе 
тан1л "Экономический натер1алнз>1ъ>, но все-1 
чисторнческ'Ш . зд'Ьсь не годится, потому что эт 
чесвая, а яе дето|>ическая, слово же •матер[ал1 
что основой всторпческаго процесса съ этой 
я вл летел «ватер1яе. 
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классовая ^ичносп 
исторически сложив 
то антагонизъ между 
Ьетъ никакого сощо: 
знаетъ только антш 

Общественная нау 
ескую соц1альцув 
рическаго процесса, 1 
I словахъ, но и на д- 
ав'Ь мы пришли къ с: 

и общественное на 
1* нротивонолагаемы 
10г1 немысл1гма; торже 
млов'Ьческаго сознан! 
тво человеческой Л1 



|роаессъ с 

1, но ин настанваенъ на т 

. ату связь ори поноши б) 
сощальныхъ явление повер 
фака. Эти попытки мето: 
ли жы хотижъ хоть что-ин< 
) он^ накуда не годятся и 
I социальной »волюд1н въ 
скверный сортъ мотафиян! 
1нъ представляется несря 
юшее гипотетическое пост 
ется для насъ въ процесс! 
ЮдуктЪ 6ыт1я раскрывается 
в сложное и совершенное д 
I совершенняго. Этическую 

р1и. Бундтъ и Паульс^нъ 
^ихическоиъ, върост^Ьду: 

стороной И1ра является 
сшее пронвлеиш психическ! 
1и будушаго должна преоб; 
отодвинуть механическую н 
ЗимнЁЛя относительно спнзи 

<Б1е РгоЫеше <1ег СеЕсЬ1с] 
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I И ИЕВДИВИдуализац1я; не 
Н1емъ челов-бческой личной 

возиожнымъ путемъ бор: 
1ъ, и неясное отражеи{е атс 

намъ антагоннзмомъ лично 

1 этомъ МЫ заканчнваеыъ 
Фскаго, какъ соц1олога, и 
вскому, какъ публицисту. 



ГЛАВА Ш, 

Н. Михайловсн!й, какъ публици< 

ь поръ мы говорили о г. 
{олог-Ь н философ* '), но он 
.— это его главная спец1ал. 
отразилось философ ско-соц 
I г. Мнхайловскаго въ его 
эшевш къ явлешямъ русск( 
и и публицистики— областе1 
> — проходитъ красною ННТ! 
1я г. Михайловскаго. Про I 
1 было сказано про Льюиса- 
1Ъ публицистик-Ь п публнци 
нъ всегда былъ больше пуС 
). Г. МихаПловскШ никогде 

)йловск1в песонн^нно прес]'Ъдуетъ ( 
[|влософск1Й разиахъ мыон, хотя 
образован1я в достаточно гд]^бокаг 
)софсв1я проблоны. 
знаенъ возможность научной публ 
исходить взъ яаучныхъ положен!! 
фвлософскан публицистика, котора 
очки зр'Ён1н опред^левнаго философ 
бловскаго есть склонвость къ пу6л1 
сской фвлософ!и, что, консчво, исдс 
. иъ своеиъ нодов*рш и враждебг 



I нибудь продолжительное время 
нить самаго абстрактнаго изло: 
эбрывается какой-нибудь страст: 
й выходкой на злобу дня. Было 
пи бы г. МихаНловскШ только ф 
. изложеЕ1и не разграничивалъ ъ 
— б-Ьда въ томъ, что онъ и логич 
1ичить атижъ двугъ областей, К1 

показать въ критик* „субъек'; 
(кладываетъ свое субъективное ( 
;твеннымъ явлешямъ въ изсл'Ь 
ь явлешй 1), которое можетъ быт 
шъ. Это нанесло непоправимый 
>пыткамъ в ь области соцюлоп 

подобнаго см'Ьшен1я различных 
ла также н публицистика г. Ми 
истика г. Михайловскаго носигь 
)страктный характеръ, что. было б1 
^лить его практическую програм! 
;бован1я къ жизии. Т*, которые, 

г. Михайловскимъ, говорятъ, ' 
>дитсл къ требованш какъ можн< 
нческаго разд'Ьлен1я труда внут1 

далеки отъ истины, какъ это М1 
ся. Г. МихайловсК1й умудрился г 
юг11чесК1й характеръ не только 

также и своей публяцистик'Ь, 1 

в и оффЕЦ1адьной наукФ, но противоо' 
(у— нельзя. При таконъ логически нелЪп 
иходатъ, что еслн 'наука!, съ которой ■ 
Б1Й есть <въ ого|>од'Ь— бузина!, то 'публ^ 
есть «въ К1ев11 — дидько>. ЛожноВ наук^ 
;тавлять только истинную науку, а втош ] 
; умЪлъ д^^лать. 

В^овскЮ хотЬлъ бы сделать нетодпчесввнъ 1 
юкять, что субъективное отношон10 очень 
бластн научнаго п 



вести все это на конкретный, сощаль 
языкъ -задача нелегкая, по крайней м-Ё 
хайловск1й не вынолнплъ ее удовлетво 

Въ „Письмахъ о правд* и неправд-] 
ск1й д'Ьлаетъ замечательную попытК5 
практическую программу въ тесной С1 
теоретическимъ м1ровоззрен1емъ,— он1 
ц-бльную „систему правды". Г. Михайлов 
въ этихъ письмахъ къ людямъ, которы' 
мились воплотить правду въ жизнь. ^ 
даетъ? „Система правды", какъ ее но 
хайловск1й, должна „служить руководя 
практической деятельности и „дЬлать э 
лой, чтобы нрозелитъ съ религиозно] 
влекся къ тому, въ чемъ принцнпъ си< 
счастье" ^). Онъ предлагаетъ людямъ 
страктный принцштъ, абстрактную рук' 
„Всяк1е общественные союзы, кагае б 
предвзято симпатичный для васъ наэв 
сили, им-Ьготъ только относительную ц* 
быть дороги для васъ постольку, поск 
собствуютъ развитш личности, охраняю 
дан1й, расширяютъ сферу ея наслажде) 
вечный смыслъ всЬхъ разсужденШ в 
темы, если только разсуждающ1е дово 
н1е до логическаго конца, а не свертыв. 
къ нему въ сторону". „Личность вике 
быть принесена въ жертву; она свята 
венна, и всЬ уснл1я вашего ума долж 
влены къ тому, чтобы самымъ тщателы 
сл-Ьдить въ каждомъ частномъ случа* 
и становиться на ту сторону, гд'Ь она 
жествовать" *). „Мъриломъ достоинства 
парТ1и, кружка, семьи, нац1и и проч.- 

') См. т. 1Т, стр. 405—6. 

2) 1Ь||1, стр. 451. 
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терееъ личности, разум-Ьется, ли» 
1каго типа, потому что это значило ( 
ршиномъ же, а такое изм'Ьреше Ш1 
)го тождества, дать не можетъ. Зв 
шитпческихъ вопросахъ вы сд'Ьла» 
то размышлешя интересы не нацш 
ге общины, не провинцш, не феде; 

Она составить тотъ центръ, изъ 
[ для васъ во вс^ стороны лучи 
вамъ значен1е того или другого о 
а" '■). Верховенство личности, личн 
аванной, идеальнаго типа— вотъ руг 
>руго г. Ми1айловск1й предлагаетъ 
рцамъ за правду. Но такимъ образе 
ограмма довольно-таки безсодержа 
рящая въ практпческомъ отношен!) 
яимаетъ саыъ г. МпхайловскШ и п 
ень важное дополнен1е: „Бели, так 
: здан1е Правды должно быть пос 

то, какъ уже сказано, конкретные 
осы представляются иногда въ тако 
го проследить въ этоН сЬти за пнт1 

личности бываегь очень трудно. I 
м'Ьсто интересовъ личности, вы пост 
арода или, точнее, труда" '). Зат-Ь 
й прибавляетъ, что-за недостатком! 
онъ не можеть „представить оправ 

стр. 452. 

етр. 460. 

т. IV, стр. 461. Тоже саноо г. НЕхайд< 

. 490, т. VI: «для нрактаческаш обихода, да 

въ ввд&хъ теоретвчсской ясности, яы нож 
■ей 1]ервонача.1ЬНОЙ фориулФ, вместо лнчност 
(>явзс111е— тру^ъ, сознательные, ц'Ёдесообрази 

• интересы лнчностнв, оказавт]еся на оселв 
ыин и даже нногосиыслснкнии, заменяются 
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такой постановки вопроса". Къ сожалев! 
Л0ВСК1Й нигд-Ь п никогда не представил! 
тому, почему вм-Ьсто интересовъ личност! 
ставить интересы народа или труда, по; 
плохо удалось связать свою практическу 
со своимъ теоретическимъ М1ровоззр'Ьт1 
вестя абстракц1и на конкретный языкъ '). ; 
не звачшъ, что тутъ н'Ьтъ никакой связ1 
ществуетъ, и мы посмотримъ, почему с^ 
ностп для г. Михайловскаго то же сам* 
жить трудящемуся народу. 

Самыя зам-Ьчательныя публицистиче 
г. Михайловскаго — это несомн'Ьнпо „Запис! 
Посмотримъ, не даетъ-ли онъ въ ннхъ о 
ставленный нами основной вопросъ. Г. Л 
предпринялъ обозр'Ьв^е жизни и литерат; 
д'ЬленноП точки зр'Ьн1я, которую онъ назы 
зр'Ьшя профана. Что же такое профанг 
дущИ! работннкъ, разсматриваемый по с 
всЬмъ чуждымъ ему областямъ знашя и 
дый изъ васъ, какъ св'Ьдущ1й работник: 
бился къ известной профессш и бол'Ье 
сжать тисками всепоглащающей высше! 
альности — общества. Поэтому, служа ка1 
было спец1альности, наука будетъ служ 



') Мы очень ц^нвиъ протесты г. Ннхабловскатс 
првнебрежен1я къ наук* в теоретической иысля. в 
жизнь конца 70-хъ годовъ вызвала въ н^Ёкоторыхъ 
интелегенщи. «0}ществуеть ин'Ьше, будто на71са не и 
перь ие такое времи, когда позволительно пр10бр±тат1 
Ын* стыдно н больно писать это», г. IV, стр. 386. I 
за йто роакц1онноо отношсше къ величайшему ору^ 
знаи1ю должна пасть не на голову б1|диой русской 
Въ наше время кажется не нуяно уже защищать зи 
ческой мысли, теперь самый узкШ н убопй мыслью I 
шится посягнуть на теор1ю и ооввмаетъ, что жизнь 
жетъ двигаться. 
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ости, а не человеку. Какую бы службу 
ужила цивилизацш, просв-Ьщенш, тех- 
бы то ни было отвлеченнымъ началамъ, 
кбу она ни сослужила и намъ, какъ плот- 
иъ, фабрпчнымъ рабочимъ, литераторамъ, 
все это заберетъ въ свои руки высшая 
асть; всЬиъ этимъ она воспользуется въ 
)орьб'Ь съ нами же и изуродуегь самихъ 
Какъ профаны, мы носимъ въ себ-Ь на- 
незавпеимости, неприспособленности къ 
общества, задатокъ лучшаго будущаго, 
.твой борьбы за индивидуальность. По- 
профанамъ, наука служить челов'Ьче- 
а зр'6н1я профана для г. Михайловскаго 
съ точкой зр'Ьшя личности, борющейся 
гдульность, съ точкой зр'Ьнья человека во- 
юй же стать* „Записокъ Профана" г: Ми- 
воритъ: „Я инЪю въ виду профановъ, т. е 
ютонародье только и не иацш, а именно 
эй точки зр-Ьнхя я всЬ свои записки буду 
гъ же г. МихаПловск1й опред'Ьляетъ, какъ 
трудящихся классовъ общества" ^). Слу- 
чка зр'ЁН1я, съ которой г, Михайловсшй 
Записки Профана", это — точка зр'Ьн1я на- 
хся классовъ общества- Но почему же мы 
'О „личности" подставлять „народъ", вм-Ь- 
-„личность"? Въ „Запискахъ Профана" 
такой подстановки всюду предполагается 
^сомн-Ьниое, но нигд* достаточно не обо- 
[ля того, чтобы разобраться въ этомъ во- 
жны поближе присмотр-Ьться, что такое 
Михайловскаго, как1я реальныя обще- 
ы скрываются за этой абстракц1ей. Въ 

423—4. 
77. 
177. 
МП ХАЙ л о веко къ. 15 



] 
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историческомъ вввден1н мы уж 
щественную среду, въ которой р 
г. Михайловскаго; теперь • оста) 
выясневш реальной обществен» 
г, МихаПловскаго. 

Всяк1й общественный ндеал 
р1аловъ д-Ьйствительности; онъ 
не ыожетъ заключать въ себ'Ь т 
подаетъ никакихъ поводовъ, хо 
элементы действительности осе 
нируются и идеализир;'ются. У с; 
вырвалась фраза, что „просто ] 
влеченнаго французскаго чело1 
ствуеть, а есть французск1е. рус( 
французск1е, руосие купцы, кре( 
Пока действительная жизнь зна 
человека, челов^къ вообще ей 
не доразвилось до него. Общее; 
щая тотъ или другой обществег 
иэъ классовъ, и въ классовомт 
неизб'Ьжно лежить классовой 
усил1Я ни делались мыслителе; 
Этого не слЪдуетъ п01шмать грт 
совые интересы защищаются в 
евъ безсознательно п идеализ 
имеется въ виду благо челов^ч* 
подобныя хорот1я вещи; во-вт 
щищаться не въ чнстомъ виде, 
можегь представлять более слож 

торой только СЪ труДОМЪ МОЖН( 

Г1е классовые элементы. Г. Миха 
нимъ демократомъ и прогресси 
забитую и угнетенную человече( 
навиделъ тьму и боролся съ е 
своей многолетней литературно! 
О Т. IV, стр. 439. 
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не могъ стать выше жизни, не могъ выско' 
своего времени. Общертвенныя услов1я Роес1и 
ковы, что ничего лучшаго въ обществевномг 
ч'Ьмъ то, что пытался создать г. Михайловск!] 
зя было создать, и не онъ виноватъ, если иа 
родолюб1я и добрыхъ нам'ЬренШ такъ мало в 
ложительнаго. Народъ быль для него святын 
ковъ быль этотъ народъ, изъ какихъ общее 
элементовъ онъ слагался? 

„Народъ" 70-хъ годовъ главнымъ образо 
ялъ изъ массы крестьянства, причемъ разноро 
менты крестьянства сваливались въ одну ] 
народ'Ь-крестьянотв'Ь интеллигентъ-Михайло) 
малъ найти точку опоры, въ немъ онъ вид'Ьл' 
„высокаго типа развипя", который надо п< 
высокую ступень развит1я. Каковъ же этотъ 
типъ"? Это — хозяйство мелкаго производителе 
съ Львомъ Толстымъ, г. Михайловсый ц'Ьни' 
род* и „незапятнанную гр-Ьхомь „десяти незаб 
Сотой покол-ЬнШ" сов-Ьсть, и способность са1 
влетворять всЬмъ своимъ нуждамъ, т. е. спосо 
имЬть слугъ и ие быть инчьимъ слугой" '). Тол 
зяйств-Ь мелкаго производителя г. Михайловен 
залогъ самостоятельности личности, ея разнос 
развит1я, независимаго отъ общества удов: 
всйхъ потребностей. Вотъ почему для г. & 
скаго руссмй рабоч1й вопросъ есть „консер: 
щШ изъ всЬхъ вопросовъ русской жизни". 
вопросъ въ Европе есть вопросъ революц1о: 
ояъ тамъ требуетъ передачи условШ труд 
"гботника, экспропр1ащи теперешнихъ собств 
абоч1й вопросъ въ Росс1и есть вопросъ кон 
ый, ибо тутъ только требуется сохранен!* 
>уда въ рукахъ работника, гарант1я теперещ: 
венникамъ их ъ собственности. У насъ под 

1) Т. Ш, стр. 519. 
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Петербургомъ, т. е. въ одной изъ наиболЪ 
ванныхъ м-ЬстностеП, въ маетности, испеп 
риками, заводами, йарками, дачами, сущ| 
ревни, жители которыхъ живутъ на с] 
жгутъ свой л-Ьсь, "Ъдятъ свой хл'Ьбъ. о 
армяки и тулупы своей работы, изъ шер| 
овецъ. Гарантируйте имъ прочно это сво 
рабочШ вопросъ р-Ьшенъ. А ради этой ц*. 
отдать, если какъ сл'Ьдуетъ понимать знач* 
гарант1и. Скажутъ: нельзя же в'Ьчно ост 
сох-Ь я трехпольномъ хозяйств-Ь, при допот 
собахъ фабрикац1и армяковъ и тулуповъ. I 
затруднешя существуютъ два выхода. Оде 
ыый практической точкой зр'Ьн1я, очень п 
бенъ: поднимите тарифъ, распустите общи 
луй н довольно, — промышленность, на по, 
ской, какъ грибъ выростетъ. Но она съ 
ника, экспропр1ируетъ его. Есть и другой п 
гораздо труднее; но легкое разр'Ьшеше во 
читъ еще правильное. Другой путь сост 
ВИТ1И тЬхъ отнощеяШ труда и собственное 
уже существуютъ въ наличности, но въ 
бомъ первобытвомъ внд'Ь. Понятно, что 
можетъ быть достигнута безъ широкаго госу 
вмешательства, первымъ актомъ котораго 
законодательное закр^плеше поземельной 
родъ нашъ чутьемъ слышитъ, откуда близ 
опасность" '). „Личная иницьатива возмо 
номическомъ порядк'Ь вещей только для с 
Бойтесь же прежде всего и больше всеп 
ществениаго строя, который отд'Ьлитъ собст 
труда. Ояъ именно лишитъ народъ возмо 
ной инициативы, независимости, свободы" 
что г. Михайловсшй долженъ былъ отнес 

1) Т. I, стр. 703—4. 
") ЛИ, стр. 705. 
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[ромышленностн сл-Ьдующ 
тка, ратующая за развит: 
«4, за умножение акщонер! 
звит1е отечественной пром: 
ель и нищету русскаго не 
омъ сказывается мелко-б 
)бщественной эволюцш, 
.личность" г. МихаЯ 
вое отражен1е лич 
водителя, стремящв 
о удовлетворить ев 
очв'Ь натуральна 
)усская д'ЬПстви 

ЗМЛЯетСЯ ВЪ Г0Л01 
4. Н& М. Туганъ-Барановскаго 
:о, что оиъ яко бы неверно ха] 

овскаго кп. развитию промышдеи! 
}езус1овно враждебно къ д1>йств: 
'сской проиы тленности в въ 8Т 
[акцюнсромъ. Этого нельзя опро 
, что г. МихабловсшЙ желалъ 
•иоиу, созданному въ его со(^стве1 
век1Й, „Русская фабрика въ пр 
I. 492—6. „Я вполц'Ё гогдаеенъ, 
Полетнка и другими заводчикам 



огласю нсиодлеино прекращает 
ВИТ1Я, предлагаемый этвни учс 
НС каша жел^^лная промышленное 
I до поры до времени на низвоЯ 
тьсл дальше, свдьн^^е, но по г 
:г, публиковалъ свои собственны' 
а л железной промышлониостн. ■ 
ъ спою очередь объявили бы, Ч1 
Ш, стр. 50]. Ра-нпоа только та 
. пн1^1В въ пиду д*йствитвльн 
1Йловск1Й-воображаомоо. Для на 
.^йствительной шпзня, а не къ 
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)усскаго НН'1 
ситъ въ иде 

Интел VI иге н! 
Михайловен 
[зм-Ьсь „общ 
ственное раз 
производите 
131 и; онаотн! 
;твенному р 
'венной дифс 

акамъ обще< 
ушающаго то 
ромъ мелком 
[учи о. „Обще' 

торое у нег' 
назван1енъ 
I „естествен 
р ажен 16 и а^ 
апитализма, : 

изводителю 
. Идеалъ г. МихаГ 
росто мелко-бурж 
назвать идеоло! 
жсоко, въ области 
)ать, что русскШ 
нхъ прогрессивя' 
1ю общественной 
> многотрудное и 

, кажется, подход! 
1у для г. Михайл( 

вхъ иа[1))авлен1с г. Мн 
направлеиЕй ТО-хъ го; 
[уры и таквхъ б^агь 
некогда не предлагал! 
ш[юватьсн н иотонуть 
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I „ЛИЧНОСТИ" — ОДНО И то же. Онъ опред-Ь- 
какъ совокупность трудящихся классовъ 
(ГО народъ не есть трудящ1еся классы 
мъ смысл'Ь этого слова, его производи- 
этд'Ьленъ отъ оруд1й производства, онъ 
который и есть именно реальное зервоиде- 
стп" г. Михайловскаго. Этотъ фактъ на- 
ую печать на демократизмъ 70-хъ годовъ. 
феменнаго производителя, уже оторван- 
1П производства, къ общественной эво- 
ъ не то, что у г. Михайловскаго. „Про- 
. дней не Т01Ъ, что „профанъ" г. Михай- 
„Записки" безконечио отличаются оть 
»фана" 70-хъ годовъ. Мы стоимъ на точк* 
?ннаго „профана" и будемъ говорить отъ 
>ежде всего оаъ не знаетъ антагонизма 
тью и обществомъ, его интересы не про- 
нденц1ямъ общественнаго развитая, Отъ 
яшлепиости, котораго такъ боялся „про- 
[Пловскаго, современный „профанъ" ни- 
[егь и очень много выиграетъ; дитя ка- 
ъ олицетворяетъ собою его св-бхлын сто- 
1оретсл съ „обществомъ", съ „естествен- 
. вещей", онъ самъ грядущая сила, 

процессо.чъ общественнаго развитая. 
|бщественныхъ силъ, нзъ которыхъ сла- 
ленпое общественное развит1е, нашъ 
одна изъ наиболее активныхъ сто- 
щее онъ смотрптъ совсЬмъ не такъ, какъ 
Михайловскаго, оно не возбуждаетъ въ 
ковыхъ сомн-ЬнШ, онъ предвидитъ свою 
[НО, жизненный путь современнаго про- 

далеко не розами, на долю его сторон- 
аетъ много колючихъ тершевъ, но онъ 
ько даннымъ моментомъ, онъ живеть 
^мъ л потому, въ основ'Ь своей, онъ он- 



гъ. -Современные проповедники лю( 
въ противоположность „любви къ , 
НИКИ мелкихъ д^Ьдъ упрекаютъ ■ 
меннаго профана" чуть не въ онпо 
гости плыть по течен1ю. Да, они Д' 
плыть по теченш, но по теченш 
талкнваются съ силами, враждебны! 
ги обвинен1я давно пора оставить, ( 
[шкомъ странномъ Беэнан!и и непо^ 
даже не совсбмъ приличны. Не о 
также постоянныя пр11ставан1я съ 
е „ученики" объяснили свою практ! 
^; программу гораздо легче и удобн 

1то протв во п оставлен 16 ,.лю()11и къ блвжнсн 
7'' кажется г. Михайлоискону очень остроунк 
пумасгь онъ, между орочвнъ, иосраннть ру 
■сжду гЁнъ вакг въ психологвчесвомъ отноп 
кмыслвца, не выдерживающая нн иал^йшаго 
. ПСН110Л01ЧЯ отлпчаетъ вндивид>а,1НЗироваи1 
ную на определенное лицо, ваприм4ръ — н1 
т. п., огь ненндвБвдуалн^рованной любви 
родственной отвлеченной любнжкъснраведлн! 
т. □. Поэтону, въ точнонъ снысл^ слова л1 
любить опред*лонное лвцо А, В, вл>[ С, 
аогть людей, которыхъ я но янаю п къ I 
какого вндиввдуальнаго влсчсшя, любвть I 
]Фн1я благо юврсиенныхъ по1[ол11шй не и«'Ёе 
преамушоствъ передъ благокъ будущнхъ нов 
ян^ бли;1ки въ томт. смысл*, что мн* дорога 
арогрессъ, дорогъ тотъ этичсскШ нринцнпъ, 
двЪчсскую личность саноц^лью а одвнакош 
ысл^, что у пеня н^^тъкънинъ индивнд}'альн< 
^риый психологи чес к 1Й акалпзъ долхенъ б 
канъ, который вызванъ рааговорама о любвв 
у. 1'Ьмъ шире кругозоръ личности, ч^нъ раз 
!ре а глубже ея н ей ндивв дуализированная I 
мй былъ бы правъ если бы онъ поставнлъ вс 
'сдв би онъ СЕазалъ, что нн одно современн 
смотреть ва себя только какъ на средство, ч 
о нравственную ц^ву также, какъ сааои^ь- 
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современнымъ выродившимся народникамъ '). ( 
, мы хот'Ьли бы подчеркнуть, что столь ненавИ' 
столь непонятвое для народшшовъ направл* 
ляется глубоко демократическпмъ во вс*хъ 
жизни, оно относится съ непримиримой врая 
всякому угнетешю и всякой эксплуатац1п *). 

Г. МихайловскШ конечно былъ народниц 
широкомъ смысл'Ь этого слова, но мы долж] 
чать его нанравлен1е оть другихъ формъ на] 
ства, отъ народника 70-хъ годовъ П. Ч., отъ 
Юзова и т. п. '). Въ общей народнической | 
,иш«ллигенц1я и народъ" центръ тяжести дл 
хайловскаго лежитъ не въ народ*, а въ интел; 
Это особенно выясняется нзъ той характернс 
МИКИ, которую г, Михайловский велъ въ „& 
Профана" съ П. Ч., писавшимъ въ „Нед'Ьл'Ь" 
довъ. П. Ч.— типичный народникъ, для него це 
жести лежитъ въ народ*, въ идеалахъ, соа 

') Особенно это следовало бы понять г. Михайловсвс 
онъ вспомнить свою етраетнук! потребность еъ велнкомъ 
д4л*, свою ненависть къ ■п*нвосннмателяиъ>. 

■) Мы, напр., новЕонъ признавать свое безсил^е въ 
яопрос*. во мы должны нравственно протестовать против! 
^кяхъ стороиъ того процесса, который совершается въ вг 
жнзнн. Если бы пагаъ голосъ нм'Ьлъ значсн1е, то мы бы 
за до мок рати чес к 1Я н^ры въ защиту угнстенныхъ въ дере! 
менный трудящийся чслов1къ долхенъ нсвавнд^ть зло ж 
ороявлен1яхъ и всюду защищать добро. 

5) Мы ечнтаемъ г. Михайловскаго народникомъ въ то 
еъ ваномъ это слово употребляютъ П. Струве (см. «Крит. За: 
и В. ИльЕвъ (• Эконом и чес В1е этюды и статьн>, стр. 253). 
довси1й в'Ьритъ въ роль янтеллвгснщи, над*ется на еажо( 
«омическое раявиТ1е Роес1и и вндитъ въ развитии капитал! 
отрнцательныа стороны. Въ настоящее время ■Русское Бо! 
г. Миха&ловскнмъ во глав'Ё тщательно отдЪляетъ себя от 
чеетва, какъ особую этико-сощологнческую школу, Ори1 
направлев!я ..Русекаго Богатства" заключает^л въ насто: 
лъ томъ, что оно находится въ состояи1И растерянности и 
хакь ему быть съ новыми течен1ини. 
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аародной жизни, и онъ призывает 
)онБкнуться народными идеалами 
)мъ ')■ Г. Мнхайловск1Й даетъ р-Ь; 
чести его нужно сказать, что он 
народннкомъ въ этомъ смысл*, 
гь верювныыъ критер^еыъ обществе! 
0В083р'ЁЯ1я народа, стремленШ, выр 
нной обстановкой народной жизни. 
[ОвскШ былъ слишкомъ интеллигент 
5ъективисть. „У меня на стол'Ь от 
|,го, который мн* очень дорогъ, в 
ИИ, за которыми я провелъ много е 
:омнату вломится русская жизнь с 
[ особенностями и разобьетъ бюстъ ! 
№ мои книги, я не покорюсь и л 
буду драться, если у меня, разд 
вязаны руки. И если бы даже ме1 
пнчайшей кротости и самоотверж» 
)алъ бы по малой м'Ьр'Ь: прости 
и справедливости, они не знаютъ, ч 
си, значить, протестовалъ бы. Я и са 
)юстъ Б'Ьлинскаго и сжечь книги, 
оПду до мысли, что И1Ъ надо бн 
ши мн* дороги, я ни для кого ИМ1 
16 только не поступлюсь, а всю душу с 
|бы дорогое для мепя стало и друп 
;оли случится, ихъ бытовымъ особен 
кдо, къ большому моему сожал-Ьн!! 
евваго спокойств1я съ которымъ г. 1 
ои идеалы со вс&ии бытовыми осо 
кизни. Я ему завидую, потому ЧТ' 
ый рядъ вопрооовъ: что мн-Ь Д'Ьл 
ать, пока люди деревни не скаж, 

■ароднвчсскаа тенденцЬ въ крайней своей 
[^тМшену реакщонерству и мракоОЬс^ю. 

[, стр. ст. 
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' Потому что, в'Ьдь, они не завтра егс 
1НШ ли я буду безропотно выслуп 
' Какъ скажутъ они икъ, т. е. как1е 
органы? Г. П, Ч. все это знаетъ и 
, но онъ напрасно, я думаю, обэовег: 
>мъ, за то, что я лишенъ его спс 
ко сахарные Маниловы, да еще тр; 
ивающ1е отъ своихъ нравственныхъ > 
ъ ждать, что „люди деревни", вытер; 
нихъ Обровъ, такъ вогь и скажутъ 
', даже предполагая, что они им-Ьк 
кую возможность его сказать" \ Г. 1 
аетъ интересы народа отъ гол 

е. возар:Ьшй народа. „У мужика е 
ся, но есть и намъ. что ему переда': 
1занмод'ЬНств1я его и вашего и моя 

вожделенный новый пер10дъ рус( 
ь деревни слишкомъ часто проти 
1еннымъ интересамъ и задача состо 

искренно и честно признавъ инк 

ц'Ьлью, сохранить въ деревн-Ь, ю 
о то, что действительно этимъ инт1 
вуетъ, дело идетъ объ обмен* М( 
омъ, обм-Ьн* честномъ, безъ шулерст 
!й, въ результат-Ь котораго получает 
[енныхъ ц-Ьниостей. О, если бн я м 
ыться въ этой сЬрой грубой массЬ 
5езповоротно, но сохранить тотъ св'] 
:ала, какой мн-Ь удалось добыть нас 
а! О, если бы и вы всё, читатели, п 
же р'Ьшен1ю, особенно у кого ев* 
моего и вообще светло и безъ копот 
лшла иллюминация и какой великШ 
никъ она отм-Ьтила бы собою! Н"Ьтъ 

[Ый, стр. 693. 
1ЫЙ, стр. 698. 
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въ истор1и" ')... Въ приведенныхъ выписках! 
ловсюП ставить очень детересный и ва;кнь 
который онъ формулируетъ въ другомъ м-Ь 
ющимъ образомъ: „можно самопроизвольно 
подъ услов1емъ вм'Ьнен1я въ порокъ или Д1 
гр'Ьхъ или заслугу, отказаться огь т'Ьхъ и; 
своихъ лнтересопъ ради пныхъ чужихъ 1 
но отказаться отъ свовхъ мн-ЬнШ ради 
мн'Ьнгй — невозможно" "). 

Г. М11хаИловск1й глубоко правъ, отстаивая 
ную автоном1Ю человеческой личности, хотя 6 
посягалъ па иее, Калкдый человёкъ логичес! 
ски дожкснъ быть идеологомъ истины и спра 
и признать себя идеологомъ какого нибудь 
можетъ лишь относительно, лишь на сколь 
дитъ въ его воззр'б111яхъ и стремлен1яхъ 
справедливость. Отказаться ОП) собственны 
ради мн^нК! народа— это психологически 
Можно проникнуться мн-Ьнхями народа, но 
шя народа будутъ вм-бст^! съ тЪмъ вашим 
нт1и. Всегда можно держаться только с 
ственныхъ мн'Ьн1й и только подъ этимъ угл 
разсматривйть всЬ вопросы яшзнп, это ; 
императивъ. Если я считаю мн^шя народ; 
ными, то мой призывъ къ пнтеллнгенц1и- 
отъ собствениыхъ мн-ЬнШ и проникнуться 
народа равносиленъ призыву — отказаться 
проникнуться истиной. Разъ я считаю что н 
ной, то пусть весь М1ръ думаетъ иначе, это 
доказываетъ, что весь м1ръ ошибается и бл; 
потемкахъ. Я уступлю только тогда, когда с 
иначе думать, когда перестану считать ист 
считалъ раньше. Поэтому возд-Ьйствоват! 
можно только пзм-Ьнешемъ моихъ мн1\н1й. С 



Ч 1Ъ|11, стр. 707. 
г) т. Т1, ст[). 474. 
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)тъ собственныхъ ма^аШ во 
[О, но и зм 4 нить одни сво: 
же -возможно, котя часто бь 

трудно, что не стоить обг 
:хайловск111 лучше другихъвъ ' 
ое значен1е развиваемой наш 

его выше другихъ убогихъ \ 
[ачен1е этой истины главнымт 
зкое и этическое, она в^рна 
ан1я общественныхъ воззр-Ье!: 
ля г. Михайловскаго критерШ 
тъ самоыъ, въ критически 1 
нтеллигенцш, она носитель и 
ственнаго идеала, защитникъ 
10строея1я своего внтеллигеш 
ЭВСК1Й беретъ у того же нг 
прежде всего утоиистъ, гораз 
. чистые народники, поэтому , 
10Й почвы подъ ногами. Тут 
[ць теор1я, типовъ и сту: 
геор1я, заимствованная г. Миз 
и, не выдерживаетъ соц1оло1'и 
астнку же она дйлаеть до таю 
что можно даже спорить о том 
)вскШ желательнымъ промыт 
. У народа г. МихайловскШ в 
1Т1Я, по наряду съ этимъ ма 
>нъ, происходящихъ ОТЪ НИЗК( 
1а" задача, задача интеллиге) 
4Ш типъ на высокую ступень р1 
очевь любить говорить объ ал 
л цивилизации и необходимостт 
1левелъ. т. е. брать хорошее и 

Фялософсвоо обосновав! е всего это 

кингв. 

Въ »тоаъ отношен1н г. Ми1айловск]й 
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Отъ народа „желательно получить сов( 
ственный моментъ вообще, а тЬ именно 
задатки, которые вытекаютъ изъ его эконо» 
висимости, изъ способности самому удов^ 
челов'Ьческ1я потребности" ')■ Въ стать-Ь < 
скомъ г. Михайловск1й ставить вопросъ 
интеллигенцш и народа сл'Ьдующнмъ об 
сохранить гармонш мужицкаго существе 
ст-Ь съ т'Ьмъ поднять зоологическую, л' 
до степени правды человеческой н т^мт 
дать равнов'Ьс1е устойчивое? Для этого < 
отнюдь не „капельки" и „песчинки" I 
лесной правды, а срдзу поднять ее на 
пень, сохраняя ея гармонически строй, 
это делали святые угодники. Не отрывая 
землед'Ьльческаго труда, не нарушая егс 
нихъ связей съ землей, они, пропов-бдуя 
ст1анской нравственности, старались подн 
скую правду на степень божеской справед^ 
эта высокая обязанность лежитъ на интел; 
святые угодники были интеллигенц1ей с] 
Мы должны ихъ взять за образецъ дл, 
тельности. Они, не нарушая коренныхъ 
д-Ьльческаго быта, не боялись внести въ I 
ную, повидимому, среду лучшее, высше 
думалось человечество — христ1анскую и( 
думали, что людямъ, которые „зв^ринь 
живяху", надо „пережить весь смрадъ р) 
М1ра, прежде ч^мъ вкусить христ1анст1 
что „звериному обычаю" не зачЪмъ пере; 

Прудона, который вид^лъ въ товарномъ хозявсто^. ! 
п хорошая стороны в лредоо1агалъ, что мокно, со 
хозяйство въ принцвг*. устранить его дурныя ет 
только 10рош1я. РгоиЛЬоп. •Зувйтейев Соп1пи11с(; 
а также критику Маркса иъ <М1Бёге (1в 1а РЬ11оео{ 
1) Т. га, стр. 776. 



г 
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ыожЕыя благообразныя изм'Ёнен1я этого 
ужъ есть н'Ьчто лучшее, высшее всего 
скаго благообраз1я. Они взяли то лучш1 
выстрадало челов-Ьческое сердце, взял1: 
и притомъ въ самомъ строгомъ, неп1 
Бид-Ь. Такъ и мы должны поступать. Ко 
землед'Ьльческаго быта, гармон1я зем. 
труда должна быть для насъ неприкосно 
должны внести въ нее св-Ьгь разума, с 
лучшей, высшей, несом нЪнн'Ьйш ей, как, 
или можемъ знать" >)■ Если г. Михайлов 



^) Т. Т, стр. 126 — 7. Очень много поучительнаг 
111ровоззр^111я г. ЫилаОдовскаго н его отношеВ1Я к' 
можно почерпнуть у Г^. Успенскаго, который въ I 
скихъ воззр*н1Я);т. находвдся подъ несо11н1:нным1> 
хайловсЕаго, хотя въ качестве крупнаго художника 
ленъ иллюз1й народничества. Сн. особенно во П 
Гл. Успенскаго-: «Изъ раэговоровъ съ пр1ятелямнв 
бенно характерное м4сто: •Ми* кажется, гопорв! 
крестьянвнъ живетъ, лишь подчиняясь вол* своего 
вакъ этоть трудъ весь въ завненжости оть раанооб 
прнроды. то н жизнь его разнообразна, гармонична 
всякаго съ <^го стороны усал1я, безъ всякой свое: 
изъ этой жизнн гармовическоА, но подчиняющееся 
каоеяьку, хочь песчинку, и уже образуется пусто 
заменять своей человеческой во.1ей. свопнъ чеюв^' 
вЬдь это какъ трудно! какъ мучите.чьно!.. Воаьв 
своей воли, своей мысли— скажемъ такъ: культу 
сколько онъ мучился, сколько страдалъ, а чего доб 
сотой доли того гарвовичеекаго существ(^ван^я, кот( 
такъ, не бозпоколсь и не думая, крестьянинъ?.. I 
В'Ькъ — это человЬкъ, выгнанный в.чъ рая нев*д4н1Я, 
кая тварь служила ему (какъ служитъ теперь наш( 
уелов1емъ ни касаться древа а н а н 1 я... Его выгнал 
'Олую, безжизненную степь, на полную волю. И 
[равду, а также и въ гордомъ сознав1Н силы свое 
1вусн1ъ отъ древа-то), онъ вероятно сказалъ, уход; 
^удетъ-аи у меня мой собственный рай, да е: 
[ вотъ надъ соэданЕенъ этого рая онъ и бьется не 
)въ. Ему ие служатъ твари — онъ сд'Ьлалъ своихъ 



> 
^ 
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1ЮДЫ отстапвалъ интеллигенцш и ея идеалы противъ 
такихъ чистыхъ народнйковъ, какъ П. Ч., то въ во-ые^ 
когда началась травля противъ интеллигенцхи, онъ осо- 
бенно беретъ ее подъ свою защиту, народническ1я 

б-Ьгаетъ лучше лошадей; онъ выдумалъ свой собственцый св±тъ, ко- 
торый будетъ светить и ночью; онъ переплываетъ океаны въ евоихъ 
собетвеннымъ уномъ выдунанныхъ ихт1озаврахъ-корабляхъ; онъ хо- 
четь летать, какъ летаетъ птица... И в'Ьроятно когда-нибудь въ без- 
конечные в'Ька онъ добьется своего... Будетъ у него свой собствен- 
ный, выдуманный, взятый умомъ и волею рай. Но какъ еще 
ужасно-ужасно далеко это время! Когда-то еще его мертвое живот- 
ное, локомотивъ, достигнетъ поворотливости любой деревенской кобы- 
лонки!.. Когда-то еще его упорное желаи1е летать птицей осуще- 
ствится хотя въ приблизительныхъ только разм*рахъ того совер- 
шенства, которымъ уже обладаетъ галка, обладаетъ такъ, безъ вся- 
кихъ уеил1й съ своей стороны, а просто такъ... галка, такъ галка и 
есть, взяла да и полетала! А Надари еще л*тъ тысячи будутъ раз- 
бивать себ* головы и тонуть въ моряхъ прежде, нежели добьются 
ум^^нья перелетать съ крыши на крышу. Вотъ точно также и народ- 
ная жизнь... Мн4 кажется, что н1^тъ другого бол'Ьо несчастнаго чело- 
века на св1Ьт*, какъ русск1й культурный челов1>къ. В^дь свою куль- 
турность-то, свою мысль онъ долженъ дрессировать по чужимъ образ- 
цамъ умственной работы того челов-^жа, который, какъ я говорилъ, 
хочетъ завоевать рай свонмъ умомъ. И, какъ я также говорилъ, за- 
воевалъ онъ очень мало, почти ничего... Сравнительно-же съ нашимъ 
народнымъ раеиъ..., готовымъ раемъ и вовсе мало. Л между т^мъ рус- 
ск1й культурный челов']^къ, живя среди. милл1оииой массы некультур- 
наго народа, невольно чувству етъ вокругъ себя как1я-то так1я совер- 
шенныя и широк1я формы жизни, который далеко превосходятъ всю 
его европейскую культурность. Лакей, горничная, извозчикъ — всФ оди- 
наково дають ему чувствовать, что они выше его ч-Ьмъ-то. что они 
самостоятельнее его, что они неуязвимее, чище, смелее, и въ мил- 
Д10нъ разъ прочнее его на земле. Чувствуя это и ощущая ежеми- 
нутно, нашъ культурный человекъ въ огромномъ большинстве слу- 
чаевъ не знаетъ, что делать? Все для него кажется, или, по крайней 
мере, онъ чуетъ, что вся его культурность слаба, дрянна, безплодна 
для этой сильной массы. И замечательно, что чемъ онъ искреннее^ 
темъ онъ нравственно слабее среди нашей массы. Да, въ самомъ 
деле, представь себе, что онъ пережилъ, съ книгой въ рукахъ, всю 
эпопею страдан1я культурнаго человека и дошелъ до последней точки, 
на которой этотъ измучившейся культурный человекъ стоитъ. Какал 
это точка? Это именно, вотъ какъ говорить господинъ Березниковъ^ 
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1 ослаб^ваютъ и начинаютъ : 
[ьння. Всл-Ьдстахе изменив!] 
рализмъ, столь ненавистный 
1е годы, въ 80-ые годы возбуж 

ые овцы Еойеса, кав[я-то неудающ! 
терн и фалвдвстеры. И когда онъ ; 
уть у него совершенно опускаются [: 

Н совершенстве стоить наша общи 

«Еакого-хе чорта (вотъ совершснн< 
:нвковъ внрахаетса) стоить вся Э1 
ъ удивительная ошвбка: перехива 
а и дойдя съ втой мыслью до по 
рЁтивъ оотомъ нашу общину, вкл1 
■ей мнсяи и иродожжаенъ снотр'Ёть 

иысли, т. е. объясняемъ ее нашей 
ъ рядошъ кнЕОЙ-нибудь Нью-Лснарк1 
о разницу въ пользу нашу и начина 

нашей ныслв, вотъ каковы мы... 41 
дотодкадись до какой-то казармы, т 
оВ прелестнейшей вешв, какъ общт 
1Н въ санонъ л'Ьл'Ь додумалось п 
!> сана, какъ цвътокъ, какъ галка. . 
арзнста. В^дь сердце кровью обли: 

ШИЭб^ЖНО должны погибнуть, Д0Л1 

сгибнуть!! потому что сш МИН 
[тельно очертить того «будущаго», кт 
ма. Иэъ сушествующнхъ на ихъ 
, какъ ихъ ни поверни, ничего не я 
дало ЛЕнэнь гармоническою; но суп 

вотъ они говорить: «разрушить все 
онъ д'Ьл!), чтб могутъ они объявить 
'деть ихъ бвть? Ничего! Ассощац1ю 
|ВЪ съ сапожнякамн, башиачннко! 



гго и существующее несправедлив 
гь... Вероятно посл'Ь моря крови и ( 
юнныхъ усилив знан1а и воли къ 
ить въ одномъ челов^к1^, что въ нем 
если такъ можно выразиться, всФ 
!он)эъ такнхъ всесторонне развиты 

о ИНХАЙЛОВСКОКЪ. 
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[\яаш, либ< 
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! Но я бо 
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:, вес иохог 
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фаЕса и холо 
пъ случае 

I тепсрешнлг 
Бож1е толь» 
это разв^свс 
■ огромный л 
о крестьянин 
совершенства 
юторая бьетг 
Рубль... свис 
1СЯ прахоиъ!. 



1111 П. Ч. им'Ьетъ много общаго СЪ ПОЗДН'ЬЙШИМН 
1ками, въ род'Ь г. В. В., который старался оты- 
)6ъективныя .эконош1ческ1я причины, препят- 
1я развит1ю капитализма въ Росс1и '). Г. Ми- 
;к111 чуждъ этого оптимизма. Онъ смотритъ на 
какъ на „зародышевое состоян1е" ^■, дальн'Ьйшее 
3 можетъ повернуть въ разныя стороны, какъ 
ошую, такъ и въ дурную, и это зависитъ отъ 
;ил1й, которыя „мы", т. е. интеллигенция, при- 
. для торжества нашихъ идеаловъ. Это у64- 
что общественное развит1е Россш, да и вообще 
общественное развипе, можетъ принять двоякое 
[ен1е, особенно характерно для г. Микайловскаго. 
[сказывается нмъ вм'ЬсрЬ съ настоятельнымъ 
пен1емъ воспользоваться опытомъ Западной Ев- 
,Можно представить себ'Ь поступательное раз- 
Ьхъ самыхъ экономическихъ началъ, которыя и 

. В. В. «Судьбы капитализма нъ Россш>. 
Мнхайловск1й часто говорить объ огсутетв1и у насъ исто- 
'ствш какихъ-либо положятедьншъ традицЙ. вИсгор1я соа- 
лу, твердость, опрейленносгь, но во-первы1ъ, направляетъ 

весьма разнообразно, а, са^доватольно, на чеВ бы ни было 
алево не всегда удачно, а во-вторнхъ, создаетъ также нного- 
тяжесть предан1я, но дающую свободы критическому духу- 
е истор1и создаотъ дряблость, нравственную слякоть, но 
I ужъ выдается въ сред*, лишеввой истор1и, личность, ода- 
нстннктонъ правды, то она способна къ гораздо большей 

смелости, ч^мъ еЕронейск]й чсловЪкъ, вмекно потону, что 
н^тъ встор1И и исртвящаго дав.1ен!я йредан1я. ЕвроаеЙсквхъ 
ражартъ см1лость русскзго отрнцан1я. Оно для ннхъ — дн- 
рварстБО, и въ эгоиъ 11н±Н1н есть известная долд правды. 

челов'Ёку, благодаря отсутств!» нстор1н, н^тъ причины 

даже таблицей умножен{я и, напри1ГЁръ, обществен ныня 
каин, которыхъ наша истор1я никогда не водружала сь евро- 
>пред4ленностью и устойчивостью). Т. Ш, стр. 683 — ^ Объ 
ноств русскаго историчесЕаго процесса говорить таЕше г. П. 
>. См, •Очерки по истор1и русской культуры», ч. перв., 
-223. Теперь-то уже нашъ обществевный стройно осо- 
ментаренъ. 
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1ютъ м'Ьсто на громадномъ прост 
о будетъ, разум-Ьется, опытъ небыв; 
находимся въ небываломъ положен 
мъ собою народъ, который быль 
сказать, прнкомандированъ къ циви 
мъ всЬмъ богатымъ опытомъ Ев1 
укой, но въ то же время сами тол1 
1илизащеп, наша цнвил113ац1я воз 
, что мы усп'Ьли вдоволь насмотри 
эр1ю и м.ожемъ вести свою собс; 
ательно, — преимущество, которымы 
ннъ народъ въ м1р'Ь до сихъ поръ : 
Интересно было бы знать, что тут 
мы, кто таые — эти мы? Не разъ 
) въ этомъ слов'Ь мы заключается 
1хъ гр^ховъ народничества. Г. Ми 
'ельно подчеркиваетъ, что главное 
;1И въ ея отсталости, что только бл 
[О предотвратить тотъ „естественны 
горый мы находимъ въ многостра, 
1ДН0Й Европы *). „Если наша точка 
[учше и когда лучше, есть точка 
I, такъ это — потому, что и сами мы 
; интересы наши только зародыш! 
1аша есть огромный зародышъ. Мы 
ица не дописанной н только набр' 
:изненныя драмы не остаются въ пс 
. непрем-Ьнно дописываются и став 
вая апплодпсменты, лавровые в*! 
камел1й, съ одной стороны, свнстк! 
ль — съ другой. Допишется и постав: 

. 807. 

)тдать справедливость г. Михавловсшшу, чп 
ь тЬхъ славянофил ьсвихъ тснденц1Й, которы 
зхъ вародняковъ. 
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па русская драма. И мы аа нее отв^Ьтственны, 
мы не только д-Ьйствующ1я лица ея, а и авторы, 
ной фазЪ развиг1я зародыши весьма различ- 
измовъвполн'Ь сходны между собой, такъ что, 
о натуралисте въ, не всегда даже легко сказать, 
{НО форма должна развиться нзъ даннаго аа- 
Ьрпо только то, что онъ зародышемъ не оста- 
ь и съ нашимъ громаднымъ зародышемъ — 
. Наша русская драма еще не дописалась и 
лась на сцену, но характеры д'Ьйствующихъ 
бол-Ье или мев'Ье опред-Ьдилнсь. Росс1я пе- 
пъ зародышемъ и развилась въ такую форму, 
.носнтъ тяжелые удары соц1олог1и и публи- 
Михайловскаго. Впрочемъ, г. МикаЙловскШ 
да говорилъ: „Намъ кажется, что именно 
о совершенство не есть уд-Ьлъ челов-Ьчества, 
?ому къ будушему сл1Ьдуетъ относиться съ 
ъ недов'Ьр1емъ" О- «Если бы въ прошломъ 
шъ не зналъ ни обровъ, ни другихъ мучи- 
ь особенности, если бы будущее его было 
1Д0 опред'Ьлено, какъ это кажется г. П. Ч., 
ечно, намъ нечего было бы и соваться въ 
«изнь со своими идеалами а нравственными 
ИИ. Но В'Ьдь этого Н'Ьтъ. Оставляя даже въ 
)ошедшее, мы видимъ, что чуть не съ каж- 
мъ типъ народной жизни грозитъ изм'Ьне- 
шближешемъ къ европейскому типу. Ц^Ьдые 
[велись надъ нашимъ народомъ, почти не 
его духовной жпзпи, но наше время — совсЬмъ 
т'Ь в'&ка замкнутости и черепашьяго хода. 
ел'Ьзныхъ дорогъ, обращающихъ почти въ 
тояшя между центромъ и окраинами, доста- 
1ы до очень высокой степени ускорить пульсъ 
кизйи и заставить ее въ н-Ьсколько д-Ьгв из- 

стр, 570. 
стр. 701. 
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говоры насчетъ того, что мы, такъ ска- 
.ра сего, объ наживи не думаемъ, а по- 
.з1и вырастить изъ себя не можемъ. 
бы этими устами да медъ пить. Но въ 
емя, какъ медоточивыя уста разглаголь- 
ш команда купцовъ, поы'Ьщиковъ-преД" 
11 кулаковъ-крестьянъ слагается въ со- 
д'Ьленную буржуазш, хотя, конечно, на 
венный солтыкъ и притомъ пока еще 
орпоративнымъ духомъ. Такъ какъ, бла- 
умышленной или неумышленной, нам'Ь- 
нужденной сл'Ьпот'Ь, ростъ этого эле- 
дитъ совершенно безконтрольно; такъ 
гпмъ пли не можемъ вид-Ьть, какъ сла- 
нутъ Таганка и Якиманка, какъ Твер- 
. за ними тянется и какъ вообще вся 
штически совершенно разворочена, то 
;расныП день мы можемъ получить не 
зый сюрпризъ. и сюрпризъ этотъ будетъ 

ежедневныхъ, чуть не ежеминутныхъ 
1жей, которые нын* норажаютъ наив- 
оей наглостью" ■)■ Это интересное м-Ьсто 
ривать, какъ оппозицш н1Ькоторымъ фор- 
чества, и оно доказываетъ, что г. Мп- 
1Ъ чуждъ народнической маниловщины, 

в'Ьрилъ ВЪ силу „устоевъ" и что боязнь 
; давала ему покоя. Кто же можетъ и 
мьзоваться опытомъ Западной Европы, 
) интересахъ? Г. Михайловск!й никогда 
. анализу дифференцированную общест- 
Россш, и потому на этотъ основной во- 
т'Ьгь отв'Ьта. 

1Ктерно отношение г. Михайловскаго къ 
штализма въ Россш" г В. В. Какъ из- 
[. пытался доказать объективную эконо 

372-8. 
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южность раэвит1я капитализма 

1ихайловск1й считаетъ, что „эта 

I не абсолютная, п, можетъ быи 

зильно называть ее невозможн 

1Я г. В. В. качественная разница 

зейскимъ экономическимъ стро 

съ можетъ показаться. Во-перв 

Европ-б происходить отлучен1е 

иль природы и оруд1й произв 

насъ, какъ въ Европ*, возмоя 

крайней м'Ьр'Ь, отрасляхъ пр' 

1Я формы капитализма. Въ-тр^ 

1къ у насъ, не все производст 

галистическомъ принцип-Ь. Въ- 

[■Ь, какъ у насъ, капиталист 

чихъ для общественной формь 

является по иалой м-Ьр-Ь проблематическим- 

этомъ ие сл'Ьдуетъ, разумеется, чтобы мы ; 

были желать водворенья у насъ европейскихъ 

мическихъ иорядковъ, то-есть расцв'Ьта того, 

насъ находится пока въ зачатк*. Отнюдь н*п 

истому этого не сл'Ьдуетъ, что- сама Европа да 

давно подуиываегь о неладностн своихъ эко1 

скихъ отношенШ. Такъ давно, что мы, по случ; 

ей самобытности, успели даже забыть, что вс 

основан1я критики этихъ отношен1й совсЬмъ 

выдумали, а заимствовали у самихъ европейце] 

Изъ неневозможности у насъ европейскихъ 

ковъ сл'Ьдуетъ, напротивъ, что съ водворен1еъ 

надо бороться" 1). Г. Михайловскому очевидно 

т-Ь несостоятельные, но по принципу все же 

тивные аргументы, которые старались выстаг 

свою пользу экономисты-народники. Отъ этого ( 

ственная позиц1я д'Ьлается окончательно траги 

Спрашивается, на что же онъ разсчитываетъ, 

1) Т. г, с^."778. 



тъ точку опоры въ жизни? Аналогичный во- 
Мнхайловск!!! задаетъ г. В. В. „Къ кому, по- 
ы. обращается г. Ву В. съ своими советами, 
ми, указан1ям11? къ правт1тельству, къ лю- 
■свенно власть им'Ьющимъ, къ какой-нибудь 
яной общественной группе? Люди, власть 

не обязаны у насъ предъявлять обществу 
грамму, II г. В. В, какъ можно думать на 

5 и 6 страннцъ предисловия къ „Судьбамъ 
ша", находптъ это отрицательное обстоятель- 
1нымъ и соотв'Ьтствующимъ нашему положе- 
сли намъ и не известны программы людей, 
мущцхъ, въ подробностя1Ъ, то настолько-то 
ки ихъ знаемъ, чтобы съ уверенностью ска- 
„обобществлен1е" труда при помощи каии- 
)дь въ нихъ не входитъ. Н'Ькоторыя положе- 
ументы г. В. В. всЬмъ понятны, доступны, 
къ оказать, на потребу. Когда онъ говорить, 
ъ, и доказываетъ фактами и теоретичесшгаи 
пями, что казевныя субсид1и и гаравтш круп- 
мышленнымъ предпр1ят1ямъ. лишь временно 
твенно поддерживая предпр1ят1е, въ то же 

числ-Ь другнхъ причинъ, вырываютъ почву 
ленности, способствуя опустошенш народнаго 
когда онъ говорнтъ это, то всякШ, им'Ьющт 
1И не пм1ЬющШ ея, можетъ съ вимъ согла- 
[ли не соглашаться, но, во всякомъ случа'Ь, 
[оженъ разговоръ, умственное общеше. Но 
выдвпгаетъ свою „главн-Ьйшую, общественио- 
жую задачу" капитализма, то въ огромпомъ 
тв^Ь случаевъ не произойдетъ никакого раз- 
ли только не считать разговоромъ так1я объ- 
динъ собесЬдникъ скажетъ: съ чего вы взяли, 
тю какого-то воспитан1я рабочяхъ въ обще- 
. смысл*? Мн* н4тъ никакого дЪла до вашего 
(лен1я труда, я объ иемъ просто не думаю, и 
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ьъ говоритъ г. МихайловскШ, которые при- 
здотвратшъ развит1е зародыша-РоссП! по 
ропеНскому типу и спасти народъ отъ гро- 
' гибели? Тутъ мы подюдиыъ къ интерес- 
нш, покаян1ю интеллигенщи 70 годовъ. 
[га интеллигенц1и передъ народомъ, окра- 
) своеобразный цв-Ьтъ общественное движе- 
годовъ, впервые была развита въ „Историче- 
ьмахъ", вл1яте которыхъ было огромно. Въ 
-1ъ годовъ „покаян1е" было любимымъ моти- 
ицистики г. Михайловскаго и онъ далъ намъ 
щагося дворянина" въ своихъ очеркахъ „Въ 
". Эта нотка покаян1я съ приближещемъ къ 
«ъначинаетъ у г. Михайловскаго, мало-по-малу 
) и, наконецъ, совсЬмъ почти исчезаетъ. Какъ 
[альная, долгъ пнтеллигенцш передъ наро- 
нокаян1в им-Ьегь лишь нсторическ1й 1ште- 
[ашикъ глазахъ все это лишено всякаго со- 
жаго значения и смысла, хотя до сихъ поръ 
вихологическую привлекательность и даже 
[ъ дней не вполн'Ь лишено яравственнаго 
). „Съ тЬхъ поръ, какъ стоитъ Святая Русь, 

1нен1е общества на <инте1лнген1цю> н «народъв до та- 
не ввдержнваетъ со цгологя ческой Еритиви, что даже 
его не стоить. Впрочемъ сощологичсскш построения 
каго стоятъ несколько въ сторон* отъ этой народниче- 
ы. Авторъ •Иетораческихъ писенъо явхветсд болЪе 
ъ философонъ и соц1олого11ъ народничества, Еогда 
1етъ, что сушествуютъ ксыиы» и (оасынки> нстор]и, что 

)р1ю СЫЁЫ (ЕрИТНЧеСКЯ МЫСЛЯШ1Я 1ИЧВ0СТИ), а Ш^СЫНЕИ 

1ько матср1аломъ. Для насъ же не существуегь сывовъ и 
ь смысл* 70-хъ годовъ, потому что мы не счнтаемъ себя 
ор1и н видйкъ въ народе прогрессивную сялу, а не на- 
разъ есть определенное м1ровоззр4н1е, то должно прово- 
&ввнь и стыдно снд^ть сложа рувн, Ба втоВ почв! и 
1ежя встр^чаптса интеллигенты съ «больной совёстьюи. 
и жгвиь, облегчающая теоретачесЕое р^1шеи1в великихъ 
о. борьбу за Бознан1е, ставить тяжелый преграды и 
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говорить кающШся дворянинъ Гри 
бодЪе насъ поэтнческаго аповеоза 
мы его, наконецъ, получимъ". „^ 
первокласснымъ художникомъ, е 
литься въ звукахъ, въ образахъ, 
сп-Ьдъ-бы васъ, братья, по духу, 
мученики истор1и, изломалъ-бы зг 
кисти, потому что, отведавши сля 
горькаго, не запоешь подблюдных 
такъ ярко говорить само за себя, 
сознавая ничтожество своихъ сил 
по крайней м']Ьр'& намекь на диви 
покаян1я" '). Воть какь г. Михаиле: 
важное для него различие между ] 
и работой чести: „Совесть т 
бюджета личной жизни и потому 
развитш успокаивается лишен1ям1 
чешями; честь, напротивь, требуе- 
ной жизни и потому не мирится 
бичеван1ями. Сов-Ьсть, какъ опр( 
драмы, убиваетъ ея носителя, есл 
принизить, ур'Ьзать себя до изв-Ьс 
напротивь, убиваетъ героя драм 
и лишеи1я переходятъ за извЬст 
в'Ькъ уязвленной сов-Ьсти говорит 
всЬхъ, я недостоииь; челов'Ькь во; 
ворить: передо мной виноваты, я 
достоинъ. Работ'Ь совести соотв^т 
работ'Ь чести — права" *). Въ „Въ 

ди1ехиы практичеевому р*гаен1Ю этвхъ 1 
общественную силу. Естатн сказать, тяи- 
вновь выведенъ въ аВоскресонь^* Толстоп 
конъ, своВственныиъ своеобрввнону на прав. 

1) Т. 1Т, стр. 239. 

^ Т. V, стр. 115. Этотъ псимлогичес 
СК1В любнтъ применять въ литературное в 
пываетъ сложнаго психологическаго воорш 
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прекрасное опред'Ьлен^е „р 
тгента 70 годовъ: „стремлеше 
: соответственное покаяше — шт; 
кусству, кажется, уже вое, ч' 
Но чувство личной ОТВ^ТСТ] 
;твенное положеше— есть те! 
тая" ^). Кающагоея дворяни: 

и мучаетъ чувство личной 

общественное положеше, 
[ередъ народомъ, который его I 
1лагодаря которому онъ только 
шхъ словъ цивилизац1и. Въ ев 
рной статье о „Б'Ьсахъ" Дост 
яий говорнтъ: „Мы поняли, что 
зескоЯ правды и общечелов-Ьче 
намъ только благодаря в*ковы 

Мы не виноваты въ эти1ъ стр 
и въ томъ, что воспитались на 
1ватъ яркШ и ароматный цв'Ьто 
'лощаетъ лучш1е соки растенЬ 
ь цветка йзъ прошедшаго, каг 

не хотимъ ея въ будущемъ. ,, 
иъ идей", какъ вы см-Ьетесь ъ 
посредственнымъ чувствомъ, ; 
пемъ или внезапнымъ прос1ЯШ1 
ъ общечелов'Ь ческихъ идеалов' 
,блюден1я, — мы пришли къ мыс 
1рода. Можетъ быть, такого па] 
1ДН0Й правд*, даже вав-Ьрное н 

> во главу угла нашей жизни 
)жетъ быть, не всегда вполне I 
. спорить о разм-Ьрахъ долга, 

I ссиидесятника помешала г. Михайлов 
)нын провзпедеша и многая д}'шевныа д 

> СОСТ0ЯВ111 ПОНЯТЬ сам остоятсльнаго ан 
IV, стр. 279. 
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:ъ на нашей 
й-Ьетесь надъ 
Зергинскимъ 
альвыхъ реф( 
ерная для I 
>? Для „обще 
спвшаго пло, 
добра и зла, 
ободы политп 

печатнаго, с 
ходокъ) и П1 
ели ВС* связ 
тько протянут 

-мы не хоти: 
. ОБИ прокля'] 
)зможности I 
ь ихъ! А г. Д 
что свобода 
нительно да» 
) ея во что б 

самого. Вы г 
пи, воздерж! 
п'Ье или мен"! 
1ЫЙ подвигъ 
\й пндиффер 
я ннтеллигев 
сое развипе и 
;тъ народъ в 
1вск1й в'Ьрно < 
•одовъ '); въ . 



класть собствен. 
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. иначе. РСогда в' 
> толковъ о наро;! 
травля на внтел 

Ьщеше вообще", г. МихайловскШ пи- 
аомъ землед'Ьльческомъ труд* спасен1е. 
го виды деятельности, нужные, полез- 
быть можетъ, столь же способные уста- 
ановить душевное равнов^схе" ^). „Пусть 
ен4е отдаленномъ будущемъ приливъ 
>де11 на землю достигнетъ огромеыхъ 
по крайней м-Ьр-Ь сейчасъ, первая ста- 
1, уравнов'Ёшешя, гармонизацш жизни 
|дей должна не въ этом-ь 
ювскШ писалъ эти строки 
кратнлось хожден1е интел 
торжествовала. Въ то вре 
! потерялъ чуткости, неоС 

!К1й объяснястъ ойществеи 
мя фактами: приходомъ рг 
н, и кающагося две 

тем* онъ часто возвраща 
[10логическ!й процессъ, г 

им-ЬющШ будущность, 
[ИСТО материального, непрес 
(ЛЯ людеН не поступать 
»ю духовною, сознан1емъ п 
го образа д'Ьйств1й. Ну-с 
Ь оба эти пункта есть нал1 
ь собою разночинецъ •), , 
г, Еоторый не вн^етъ пока у н: 



- Разночинецъ пришелъ. 



щШся дворянивъ !)■ Какая же существуетъ связь 
покаашеыъ, лгравшнмъ столь видную роль въ 
цистик'Ь г. МпхаЯловскаго за 70 годы, и тео] 
екимн основами его м1ровоззр'Ьн1я? Непосредст 
связь тутъ установить довольно трудно, такъ как 
г. Михайловск111 всегда см-Ьшивадъ соцюлог1ю и 
цистику, но не всегда ум'блъ пхъ связать. Ка1 
интеллигенть, этотъ основной прогрессивный ф1 
на который г. Михайловск1й возлагаетъ стольв 
занностей и столько надеждъ, — лвлен1е чисто I 
и притомъ характерное только для опред'Ьленн! 
мента русской истор1п; къ Западной ЕвропЬ г. '. 
ловсшй теорй! покаян1я не прим-Ьняеть,— тамъ 
комъ напортилъ „естественный ходъ вещей". I 
соцюлог1я г. МлхаПловскаго совершенно абст 
слишкомъ даже абстрактна. Но все-таки можн( 
новить косвенную связь между „покаяшемъ" п 
бой за индивидуальность", можно указать м! 
„Письмахъ о правд* и неправдЪ", гд* покая! 
сматриваетоя, какъ форма борьбы за индивидуал 
Покаяше, желаше заглушить въ себ* голосъ < 
и достигнуть такимъ образомъ цельности— это 
за индивидуальность идеальнаго типа. „Какт 
если совесть предпнсываетъ страдание, если 
этимъ путемъ ыожетъ возстановиться миръ вт 
человека, миръ въ пред'Ьлахъ его собственно 
ности, совершенно независимо отъ мн'Ьн1я д 



случилось. Однако, это со(>ыт1е, какъ бы кто о ненъ не суд) 
бы кто ему сочувствова1ъ Н1и не сочувствовалъ, есть собы 
■ кой важности, составившее эпоху въ русской литератур! 
стр. 623. 

'^) Сл11дуетъ оемнить, что тоть общественно- пен ко.югнче 
цеесъ, о коюромъ говорить г. Ыи1айловск1Й, проиеходнлъ ] 
небольшой кучвЪ ИНТ0ЛЛИГСНЦ1Е н не 8атрогнвалъ таккхъ оС 
ныхъ группъ, которыя моглн бы представить фактнческ; 
Нужно еше отметить, что каяться склоннн были главныиъ 
т* дво|>я11е, которые обратились въ ияюллпгенгный пролета 
вврдяввъ, о михАЙловсконъ. 
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людей, отъ наградъ, вообще отъ всЬхъ стороннихъ сти- 
муловъ" *). Тутъ г. Михайловсшй высказываетъ не ли- 
шенный оригинальности взглядъ на нравственность. 
Нравственнымъ онъ признаетъ лишь то, что делается 
во имя заглушешя голоса сов-Ьсти и достижен1я, та- 
кимъ образомъ, целостности своей индивидуальности. 
Тутъ опять выдвигается важное различ1е между прак- 
тическими и идеальными типами. „Практичесше типы — 
это т^, которые быстро приспособляются ко всякой 
обстановке, какъ бы она ни была узка и душна, ко- 
торые согласны сущ;ествовать въ вид* любого колеса 
любой телЬги, хотя бы оно было пятое, которыхъ тре- 
бован1я отъ жизни такъ скромны, что пятакъ, а т-Ьмъ 
бол^е двугривенный, ихъ совершенно удовлетворяетъ. 
Идеальные типы, напротивъ, слишкомъ полны, слиш- 
комъ многосторонни, чтобы уместиться въ какой-ни- 
будь тесной рамке. Понятно, что личный интересъ 
|-; щ)актическаго типа и личный интересъ идеальна- 

^^^' го тиаа далеки другъ отъ друга, какъ небо отъ 

^ ■; земли. Подождите же, значитъ, негодовать противъ 

-* личнаго интереса, пожалуй даже, противъ эгоизма, 

потому что эгоизмъ эгоизму рознь, и надо прежде 
всего знать, о какого сорта лично мъ интересе идетъ 
въ томъ или другомъ частномъ случае речь" ^). Та- 
кимъ образомъ личдый интересъ „идеальнаго типа" 
является источникомъ всего нравственнаго, такъ какъ 
онъ ведетъ къ индивидуальной целостности, а безнрав- 
ственный эгоизмъ есть личный интересъ практическаго 
типа. Въ психологическомъ отношенш эти соображе- 
.шя остроумны, но только русскому интеллигенту 70-ыхъ 
'^' годовъ могло казаться, что они имеютъ какое-то обще- 

ственно-теоретическое или общественно-практическое 
значен1е. 

Но откуда взялся кающхйся интеллигентъ, какуи 

1) т. 1Г, стр. 456. 

2) X. IV, стр. 458, 
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величину онъ пзъ себя представляетъ съ научно-со-- 
Ц10логической точки зр-бшл, на какомъ основанш мы 
должны признать, что именно онъ будетъ делать бу- 
дущее и что работа его будетъ прогрессивна? На все 
это у г. Михайловскаго мы не находимъ удовлетвори- 
тельнаго ответа. Кающ1йся интеллигентъ свалился, съ 
неба для предотвращешя „естественнаго хода вещей" 
и не им'Ьетъ подъ собою сощальной почвы. Самое боль- 
шое, что бы могъ сказать г. Михайловсшй, это, — 1т6 
въ Росс1и въ 70-ые годы явилось большое количество лю- К 
дей, несшихъ въ своей организацш „стремлеше къ 
совершенствовашю", тотъ самый „гппотетическШ за- 
конъ", который онъ положилъ въ основаше своей иде- 
алистической б10лог1и. Мы чтимъ память кающихся 
интеллигентовъ и преклоняемся передъ т-Ьми образ- 
цами нравственнаго велич1я, которые они нер-Ьдко 
являли собою, но они все-таки величина сощологически 
ничтожная, никакой исторической роли они не играли 
и опираться на нихъ въ своей практической программ* 
значитъ строить свое соц1альное зданхе йа песк'Ь *). 
Въ наше время тоже существуетъ интеллигенц1я, ко- 
торую голосъ совести заставляетъ служить тому, въ 
чемъ она видитъ благо и справедливость. ДЪти каю- 
щихся интеллигентовъ страдаютъ, когда йхъ благое 
служеше встрЪчаетъ непреодолимый вн'Ьшшя препят- 
СТВ1Я, когда они сознаютъ, какъ мало еще можно сде- 
лать, но все это им'Ьетъ другой сощальный смыслъ. 
Г. Михайловск1й вращался въ безвыходномъ кругу. 
Онъ /Признавалъ, что капитализмъ развивается, что 
Росс1я вступила на путь развитхя, пагубный для на- 
рода (въ его смысле), но онъ не могъ найти въ рус- 
ской ЖИЗШ1 реальной силы, на которую можно было бы 
опереться въ борьб* съ темными силами русскаго об- 

М Истор1я нашвхъ общественныхъ течен1й должна считаться съ 
110каян!емъ интеллигенц1и ТОгодовъ и ея попытками заплатить народу 
свой долгь, но С0Ц10Л0Г1Я игнорируетъ это явлен1е. 

17* 
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ЭЙ силы не могла найти вся опшз: 
[ интеллигенция, такъ какъ крес 
:ой опорой. Теперь дЪло обстоитъ 
1Ъ русской драм4 выступили д'Ьйс 
тред'Ьлившиыися характерами, и м; 
знаемъ, кто чего хочетъ. Характер! 
ующихъ лицъ драмы подаетъ бол] 
1Воляетъ бодрее смотр1Ьть впередъ 
л, которая все-таки близится, хот 
репятств1ями. 

[ ошибка г. Михайловскаго, общал 
:ками всбхъ отт"Ьнковъ, это нс! 
м бы необходимо предотврати 
■алпзма, препятствовать этому раз 
екаетъ характерное для г. Михай.; 
марксизма Въ конц-Ь 70-хъ годовъ г 
гь подъ свою защиту Маркса отъ нг 
1Г0 и ваписалъ свою изв-Ьстную 
ксъ передъ судомъ г. 10. Ж;'ковсю 
'■ могла быть особенно удачной, та! 
скШ быль слишкомъ неподходящи) 
: того, что-бы понять духъ Марк 
пытается оторвать экономическое 
|рое онъ и берегъ подъ свою защи 
рико-философскаго, которое онъ д 
понимаетъ, что ищетъ обоснован! 
гав'Ь 1 т. „Капитала" о первонач 
). Въ этой стать* впервые г. Мх 

)[|росу мы придаснъ важное значеЕ1е. Т& бс 
стнч.'скяго способа [1ровзвод<^тва, которой 1 
1ор1я Западной Европы, киковмъ обраэонъ и 
тыткой заторнаяить разввт1С вапиталвэна, о 
тана борьбой протикъ промышленваго раз 
1ьба [СЁлвкоиъ покоится на развит1и св^тлыхъ 
капнталнана на ечсгь еготенишъ сторон- 
1Т1Ск1Ъ пропзводительныхъ свлъ челов^ческаго 
очень любятъ подчеркивать своо полное 
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скШ предсказалъ появленхе на русской почв* „ученд^ 
ковъ"..Г. МихайловскШ никогда не могъ понять исто- 
рической МИСС1И капитализма, не въ состоянхи былъ 
увид'Ьть его положительныхъ, прогрессивныхъ сторонъ О 
Поэтому онъ говорить следующее: „Мы съ точки зрЪ- 
шя исторической теорш Маркса не только не должны 
протестовать противъ этихъ кал-Ьчешй *), это значило-бы 
прать противъ рожна, но даже радоваться ^ имъ, какъ 
необход имымъ, хотя и крутымъ ступенямъ, ведущимъ 
въ храмъ счаст1я. Трудно вместить въ себ'Ь такое йро- 
тивор'Ьше, которое терзало бы душу русскаго ученика 
Маркса на каждомъ шагу въ томъ или въ другомъ Щ^ 
частномъ приложенш. Ему предстоитъ разв-Ь роль на- 
блюдателя, съ безстраст1емъ Пимена заносящаго въ л'Ь- 
топись факты обоюдоостраго прогресса. Принимать же 
въ немъ активное участхе онъ не можетъ. Для мер- 
зостной стороны процесса онъ совсЬмъ не годится, а 
всякая д'Ьятельность, соответствующая его нравствен- 
нымъ требовашямъ, только задержитъ, затянетъ про- 
цессъ. Идеалъ его, если онъ ученикъ Маркса состоитъ 
между прочимъ въ совпаденш труда и собственности 
въ принадлежности рабочему земли и орудхй и средствъ 
производства. Но въ тоже время, если онъ ученикъ 

съ чисто экономическимъ ученхемъ Маркса, особенно съ теорхей ц-Ьн- 
ности, хотя на нашъ взглядъ это учен1е, и тсор1я ценности прежде 
всего, нуждается въ глубокой переработк'Ь. См. статью П. Струве 
«Жизнь». Февраль 19С0 г. Съ интересомъ жде»1ъ его книги о ц-Ьн 
нести. М. Туганъ-Барановск1й тоже признаетъ необходимость пере- 
смотра теор1н ц-Ьниости. См. «Научное Обозр*в1е», Май, 1899. Неко- 
торые народники, вероятно, выступятъ въ роли ортодоксальныхъ за- 
щитниковъ эконом и чес каго учен1я Маркса. Вообще же экономическое 
учеН1е Маркса вм^отъ чисто сощологическ1й смыслъ и отделять его 
отъ геюальной сощологической точки зр^ихл Маркса значитъ совер- 
шать невозможную 011ерац1Ю, обнаруживающую большую путаницу 
понят1й. 

^) Онъ и до сихъ поръ не поннмаетъ этого. 

2) Р*чь идетъ о т*хъ кал4чен1яхъ, которыя производятся капи- 
талистически мъ развит1емъ. 



? *м 



.'■^?ч 



*^5 



1'^ 






а 



— 258 — 

Маркса со стороны философско-историческаго взгляда 
посл'Ьдняго, онъ долженъ радоваться разлучетю труда 
и собственности, расторженш связи между работникомъ 
я услов1ями производста, какъ первымъ шагамъ необ- 
ходимаго и въ конц* концовъ благод'Ьтельнаго про- 
цесса. Онъ долженъ, следовательно, приветствовать 
ниспроверженхе зачатковъ собственнаго идеала. Конечно 
такое столкновеше нравственнаго чувства съ истори- 
ческою необходимостью должно разрешиться въ пользу 
необходимости" ^). На самомъ же д^л* не руссвде „уче- 
ники" находятся въ такомъ трагнческомъ положеши, а 
самъ г. Михайловск1й, онъ рисуетъ намъ свое собствен- 
ное безвыходное положенхе, вытекающее изъ столкнове- 
шя его „нравственныхъ чувствъ съ исторической необ- 
ходимостью". Ему кажется противоречивымъ положе- 
ше русскаго „ученика" только потому, что онъ самъ 
видитъ въ развипи промышленности, въ развитш капи- 
тализма только регрессъ, что онъ думаетъ, что лишь 
попытки помешать развит1ю капитализма, остановить 
это развит1е могутъ быть названы демократическими, 
что онъ не замечаетъ и не понимаетъ техъ прогрес- 
сивныхъ демократическихъ силъ, которыя создаются са- 
мимъ капитализмомъ. Г. МихайловскШ находитъ вомож- 
нымъ даже г. В. В. упрекать въ слишкомъ высокой 
оценке „обш;ественно-исторической миссш капитализма", 
для него и г. В. В. слишкомъ марксистъ,. хотя человекъ 
кажется совсемъ ужъ въ этомъ не повиненъ ^. „От- 
куда, однако, эта уверенность, что фабричный котелъ 
имеетъ действительно благодетельное воспитательное 
вл1яше? Г. В. В. обладаетъ этой уверенностью, обладаетъ 
до такой степени, что не считаетъ даже нужнымъ какъ- 



1) См. т. 1У, стр. 172. 

2) См. в. В. «Наши направлен1я». Стр. 139. Тутъ можно найти 
любопытные образчики того, до какой степени можетъ дойти непони- 
ман1е «общественно-исторической мисс1и капитализма». Для г. В. В. 
пролетархатъ — не бол'Ье, какъ язва. 



нибудь мотивировать ее, обосновывать въ глаза 
тателей. Между гЬмъ, д'Ьло тутъ вовсе не стол 
и несоыЕ'Ънно, какъ таблица у1шожев1я или как) 
будь геометрическая акмома. Въ сущности, „оби 
нал форма труда", при господств'Ь капитализм 
дится къ тому, что е-Ьсколько сотъ или ТЫСЯТ] 
чихъ точагь, вертягь, накладываютъ, подклад; 
тянутъ, бьютъ и совершаютъ еще множество ^ 
операц1й въ одномъ пом'&щети. 06щ1й же ха[ 
ЭТОГО режима прекрасно выражается поговоркой 
дый за себя, а ужъ Богъ за всЬхъ". Причем 
„общественная форма труда?" ')■ »Бсли* капитал 
им-Ьеть какую-нибудь общественно-историческую 
или мисс1ю,такъразв"6 только отрицательную" %; 
некуда идти въ непониман1и смысла современн 
пдальнаго развитая, тутъ нужно искать коренног( 
г, Михайловскаго. Особенная психолог1я, выраб 
сощально-экономической отсталостью Росс1и, по1 
демократу 70-хъ годовъ понять общественную пси 
производителей и игь прогрессивную мнсс1ю. 

Капитализмъ хорошъ не только т-Ьмъ, что 01 
виваетъ производительныя силы общества, эту 
всякаго щюгресса, но также и т'Ьмъ, что въ в! 
рахъ зарождается высшШ типъ общественной 
логш. Путь, которымъ демократизируется че; 
ское общество, лежитъ по направленш раэвпть! 
тализма и крупной промышленности, онъ вовсе 
ключается въ борьбе противъ этого развит1я. 
т1е капитализма не есть какой-то фатальный 
ственный ходъ вещей", и демократичесшя „пог 
къ этому развит1ю нельзя разсматривать, как' 
шен1е этого „естественнаго хода". Эти „поправ 
ставляютъ неотъемлемую часть естественнаго с 



1> Т. Т стр. 786. 
2) 1Ыа. стр. 787. 
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наго развит1я, законом'Ьрный результатъ борьбы св'Ьт- 
лыхъ сторонъ капиталиетическаго общества со сторо- 
нами темными. Капитализмъ въ чистомъ вид*, безъ 
„поправокъ", не только въ Росс1и не достигнетъ куль- 
минац1оннаго пункта своего развит1я, но онъ собственно 
ни въ одной стране не достигалъ этого момента, это 
не болЪе, какъ абстракцхя, въ исторической действи- 
тельности немыслимая ^). То представлеше ортодок- 
сальнаго маркизма, что общество становится все болЪе 
и бол-Ье капиталистическимъ, что положеше произво- 
дителей все ухудшается, словомъ, что зло ^твеличи- 
вается и зат^мъ путемъ катаклизма должно перейти 
въ свою противоположность, въ добро, никоимъ обра- 
зомъ не можеть быть удержано, оно находится въ р^з- 
комъ противор'Ьчхи съ другими сторонами марксист- 
скаго м1ровоззр'Ьн1я. Элементы новаго типа обществен- 
ности, который мы можемъ ожидать въ будущемъ 
проникаютъ въ современное общество и демократизи- 
руютъ его; для достижен1я нашей высшей ц^ли въ 
обществе добро должно увеличиваться, зло умень- 
шаться. Эти „поправки", создаваемыя самимъ капита- 
листическимъ развит1емъ, до т-Ьхъ поръ будутъ што- 
пать дыры существующаго общества, пока вся обще- 
ственная ткань не сделается сплошь новой; он-Ь соз- 
даются во имя будущихъ формъ общественности, а не 
прошедшихъ, отживающихъ. Это изм'Ьнете въ пони- 
маши соц1альнаго развит1я им-Ьетъ большое этиче- 
ское значеше. Прежде всего окончательно провоз- 



*) Книга с. Булгакова «О рынкахъ при капиталистическомъ про- 
пзводств'Ь» построена на предположен1и чистаго абстрактнаго капи- 
тализма, противор'Ьчащаго основному положен1Ю марксизма объ исто- 
рически преходящемъ характер* капиталиетическаго производства. 
На это указывалъ П. Струве. См. «Научное Обозр^нхе'*. 1899 г 
Январь. 

Оживленная полемика о рынкахъ въ русской литератур* должна 
пролить некоторый св'Ьтъ на протпвор4ч1я, присущ1я экономическому 
учешю Маркса. 
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глашается девизъ „ч'Ьмъ лучше, т'Ьмъ лучше" и от?^;; 
брасывается печальное „ч'Ьмъ хуже, т'Ьмъ лучйе*^, г'^ 
Мы глубже народниковъ понимаемъ темныя стороны', 
развит1я капитализма и крупной промышленности, но 
мы всетаки прив'Ьтствуемъ этотъ процессъ, потому что' 
онъ не только приведетъ къ высшимъ формамъ жизни, 
но и непосредственно увеличиваетъ добро по сравне- 
нш съ формами отсталыми. Поэтому т*, которые хо- 
тятъ остановить этотъ процессъ во имя прошлагв 
вм'Ьсто того чтобы вносить въ него черты будущаго, 
сами того не сознавая, ратуютъ за „гибель и нищету 
русскаго народа". ЗатЪмъ при нашей точк'Ьзр'Ьнхя на со^ 
цхальное развитхе увеличивается по сравнешю съ преж- 
ней точкой зр-Ьтя ценность человеческой лнчности,^ — 
какъ самоцели, и этимъ мы особенно дорожимъ. Духов- 
ные горизонты личности начинаютъ расширяться, она 
глубже проникается идеальными целями челове- 
чества, которыя раньше закрывались тЪмъ исключитель- 
нымъ вниман1емъ, которое обраш;алось на упропценныя ^% 
средства борьбы. Мы должны отречься отъ утопиче- 
скихъ элементовъ въ понимаши сощальнаго развитхя -Щ 
не только во имя усиленхя нашего реализма, но пожа- 
луй еще болЬе во имя усилешя нашего идеализма 1). 
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*) Мы особенно отсылаемъ читателей къ превосходной стать* 
П. Струве «1)ег Магх'веЬе ТЬеог^е 4ог вогкакп Еп(^1ск1]ш^'» . АгсЫу уол 
Бг. Нв1Пг1сЬ Вгаап. У1ег2е1т1;ег Ванд. Гйп^1»8 шм! 8есЬ81;еб Ней. 
ВегПп. 1899. П. Струве обнаруживаетъ въ этой стать* ту силу тео- 
ретической мысли, которой н*тъ у Веренштейна, и отсутствхе того 
п'рактическаго филистерства, которое у Веренштейна несомненно 
есть. Изъ нашего изложен1я видно, что мы въ общемъ присоединяемся | 

къ его критик* 2118аттепЬгисЬ81;11еог1е и Уеге1еп<1ип^8<;Ьеог1е. На- "^ 

родники врядъ ли могутъ извлечь изъ Веренштейна что-нибудь для 
себя поучительное, кром* разв* пошлыхъ разговоровъ о разложенш 
марксизма. Беренштейнъ не идеализируетъ отстал ыхъ формъ произ- 
водства и въ ра8вит1и капитализма видитъ непосредственную демо- 
кратизащю общества. Впрочемъ, крупны» глупости, которыя Верен- 
штейнъ говоритъ по вопросу о детерминизм* и фатализм*, д*лаютъ 
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о нов-Ьйшихъ статьяхъ г. Михайловскаго противъ 
русскихъ „учениковъ" мы можемъ совсЬмъ почти не 
говорить, имъ уже былъ данъ своевременный отпоръ. 
Насъ интересуетъ Михайловсшй пер1ода расцв-Ьта, Ми- 
хайловскШ 70-хъгодовъ,и заэтимъМихайловскимъ мы 
признаемъ больш1Я заслуги. Въ то время противор'Ь'чая 
его были противор'Ьчхями самой жизни, какъ онъ пре- 
красно объ этомъ говоритъ въ одномъ м-Ьст*: «Про- 
тивор'6ч1я эти никому не кололи глаза въ свое время, 
л-Ьтъ десять-дв-Ьнадцать тому назадъ, когда цитируе- 
мыя г-мъ Яковенко мысли еще не были подкошенной 
травой, когда потребность руководящей нити въ этомъ 
яаправленхи была жизненн-Ье, жив'Ье, и когда, значитъ, 
противор'Ьч1Я должны были бы выступить выпукл-Ье. 
Для меня это объясняется очень просто. Въ т'Ь вре- 
мена драматическое положеше должника народу, ко- 
торое нын'Ь такъ смущаетъ г. Яковенко и вероятно 
не его одного, переживалось многими. Они въ самихъ 
себ-Ь, въ своемъ положенш, въ своей жизни носили и 
всегда ощущали т'Ь противор'Ьчхя, который г. Яковенко 
великодушно предоставляетъ мн-Ь одному. Почетное 
было бы это бремя, но непосильное для" одного чело- 
В'Ька, хоть будь онъ семи пядей во лбу. Челов'Ькъ, 
самъ испытывающ1й муку „ненавидящей любви**, не 
станетъ уличать въ противор'Ьчш того, кто написалъ 
на бумаге эти два слова рядомъ: онъ слишкомъ ясно 
понимаетъ, что это противор'Ьчхе самой жизни, онъ 
в'Ьдь самъ дМствующее лицо драмы, на этомъ реаль- 
номъ, а не бумажномъ противор'Ьчш построенной** ^). 
Мы старались им'Ьть въ виду эти слова г. Михайлов- 
скаго , поэтому мы готовы сказать: г. Михайловсшй былъ 
во всемъ почти правъ, жизнь была во всемъ виновата. 



его точку зр*н1я несколько неясной. Во всякомъ с луча* критиче- 
ское направлен1с въ марксизм'^ ость движен1е впередъ, а не назадъ 
къ народничеству. 
1) Т. У1, стр. 472. 
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Такъ было прежде, теперь все изменилось, и жизнь, 
и г. Михайловсшй. 

Уже во второй половин'Ь 80 годовъ звезда г. Ми- 
хайловсчаго начинаетъ закатываться, въ его статьяхъ 
н^тъ прежней яркости и жизненности. Онъ съ горечью ^ 
говорить: „О наличности какой нибудь общественной 
задачи, которая соединяла бы въ себе грандюзность 
замысла съ общепризнанной возможностью немедлен- 
наго исполнешя, нечего въ наше время и говорить. 
Н^тъ такой задачи. Но н^тъ и гораздо меньшаго" *). ;^| 
А между т^мъ въ русской жизни происходило что-то 
важное, подготовлялся переломъ, который вскоре ска-» 
зался съ большою силою и открылъ для Россш пер- 
спективы великихъ возможностей. Г. МихайловскШ не 
зам-Ьчалъ этого, и потому въ 90-ые годы онъ все бол'Ье и 
болЪе теряетъ значенхе „властителя думъ" прогрес- 
сивной части общества. Живая общественная нотка 
уже перестаетъ звучать у нашего зам'Ьчательнаго пу-- ^| 
блициста, онъ начинаетъ выискивать темы и обра- 
щается главнымъ образомъ къ мелкой литературной 
критик* незначительныхъ литературныхъ явлешй. /^ 

Г. МихайловскШ и не подозрЪваетъ, до чего жизнь из- 
менила его; до какой степени" она вытравила изъ него 
прежше см-йлые порывы къ общественному перерож- 
дешю. Онъ враждебно относится къ будущему, хва- 
тается за „любовь къ ближнему" и старчески морали- 
зируетъ. Это мелкое морализироваше особенно надо'Ь- 
даетъ въ современномъ г. Михайловскомъ, это не есть 
необходимая для всякаго публициста живая нравствен- 
ная оценка явлешй, это ужъ есть склонность ставить 
отмЪтки по поведенш писателямъ и д'Ьйствующимъ 
лицамъ, которыхъ писатели изображаютъ въ своихъ 
произведешяхъ. Направлеше г. Михайловскаго сд'Ьла- 
лось неопред'Ьленно-либеральнымъ, расплывчатымъ. 
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1) Т. V стр. 390. 
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г. МяхайловскШ когда-то написалъ гордьш слова: ^Я 
ув-йрень, что если бы мать моя могла предвид-ЬтБ д'Ьло, 
которое я д-блаю, она не отказалась бы родить меня. 
Я думаю даже, что это предвид-Ьше облегчило бы ея 
муки" ^). Это была не личная гордость, это была гор- 
дость за то направленхе, которому г. Михайловсюй слу- 
жилъ в-Ьрой и правдой. Но роды матери были быне вполне 
безболезненны, если бытолькоонапредвид'Ьла, что сынъ, 
уже состарившись и пос'Ьд'Ьвъ въ борьб* съ реакщо- 
нерами, съ тупымъ непониматемъ и ненавистью от- 
несется къ самому прогрессивному, самому демократи- 
ческому направлешю русской жизни. Представители 
этого направлен1я не прерываютъ той демократической 
нити, которая проходить черезъ исторхю нашей интел- 
лигенщи, они воспринимаютъ все; что было лучшаго 
въ прошломъ. Они — д'Ьти прогрессистовъ 70-хъ годовъ, 
но изм-Ьнившхяся услов1я жизни толкнули ихъ мысль 
впередъ и определили ихъ стремлен1я. Въ настояш;ее 
время именно они платятъ свой долгъ народу *). 

Въ нашу задачу не входитъ подробно останавли- 
ваться на г. Михайловскомъ, какъ литературномъ кри- 
тике, поэтому мы скажемъ на эту тему всего несколько 
словъ. Литературная критика была для г. Михайлов- 
скаго одной изъ формъ публицистики, — въ этомъ отно- 
шенш онъ примыкаетъ къ традиц1ямъ прогрессивной 
русской критики. Въ силу особыхъ историческйхъ 
услов1й наша прогрессивная общественная мысль дол- 
гое время могла выливаться только въ форму литера- 
турной критики, поэтому наши крупнЬйшхе критики 
были вм-Ьст-Ь съ тЪмъ и крупнейшими публицистами и 

1) Т. IV, стр. 132. 

2) в. Ильинъ слишкомъ склоненъ разрывать связь съ людьми 
70-хъ годовъ, забывая, что они все же наши утопическ1е предшествей- 
ники. Поэтому онъ но совс^мъ в'Ьрно опред^лястъ то «насд'Ьдетво», 
которое мы принимаемъ. См. «Экономическ1е этюды и статьи >, стр. 
241—253. 
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общественными мыслителями. Г. МихаНловск! 
яШ талантливый представитель публнцистич( 
тики, но ему очень и очень далеко до таког< 
сика, какимъ быль Добролюбовъ. Мы прямо 
что не ставимъ особенно высоко г. Михайлове 
литературнаго критика: въ немъ публици 
критика, некогда столь славная, начинаетъвыр 
У него часто не хватаетъ эстетическаго чутх 
руживается погубная тенденция ыораливиро 
литературными прои8веден!ями, чего не д'Ьла. 
любовъ; гр'Ьшитъ онъ также какой-то мелоч! 
критик-б, которая особенно сказывается въ : 
время. Г. Михайловск1й, напр., много писал! 
евскомъ, но совершенно не могъ справиться 
крупнымъ и интереснымъ писателемъ, онъ п 
въ немъ только одну черту „жестокости т 
повторяегь это на всЬ лады, между т'Ьмъ как1 
СК1Й представляетъ чрезвычайно богатый мат€ 
критики. Наша общественная наука и пуб^ 
направляются теперь по самостоятельному р; 
нуждаемся также въ новыхъ формахъ крит 
1шхъ формахъ искусства. Мы прив'Ьтствова 
явлен1е и чисто эстетической критики съ фи, 
основой, такъ какъ в-Ьримь въ самостоятелы 
Н1е красоты для человека. Г. Михайловском; 
лов'Ьку 70-хъ годовъ, чужды мнопе духовны* 
нашего времени, и онъ не въ состоянш по 
прогресс ивнаго характера'}. Челов-Ьческая ду 



1) Нсдиффсренцнропанность раазичеыхъ областей ' 
д^лтельностн, наорвм^ръ, науки, искусства и политик] 
знакъ сошальной отсталости. Различным сферы д^тельн 
быть 1&ффереицнро ванны для того, чтобы слиться въ ч 
личности въ внсшсиъ гарной нческонъ синтез*. Мы пере; 
кой нонснтъ соцйальнаго развитая, когда ножно и доля 
что внеств въ жизнь какъ можно больше красоты— э: 
идеальныхъ цФлей человечества, которая облагородить 
ствснный пдсалъ. 
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струнна, несравненно бол-Ье многострунна, ч'Ьмъ это 
принято думать даже въ прогрессивн'Ьйшихъ слояхъ 
современнаго общества, и величайшимъ праздникомъ 
въ исторш челов'Ьческаго счастья будетъ тотъ день, 
когда наконецъ в с 4 струны зазвучать. 



1;' ЗАКЛЮЧЕН! Е. 



щ Объективная критика не оставляетъ камня на камн'Ь 

отъ маровоззр-Ьтя г. Мпхайловскаго: „субъективизмъ" 
и „индивидуализмъ" должны уступить м'Ьсто другим!* 
направлешямъ общественной философш, но произве- 
дешя нашего соцюлога публициста д'Ьйствуютъ и до 
сихъ поръ возбуждающимъ образомъ на мысль. Г. Ми- 
хайловск1й превосходный будильникъ мысли, хотя его 
собственныя р'Ьшешя вопросовъ могутъ внести значи- 
^^^ тельную путаницу въ голову читателей. Подводя итоги 
заслугамъ г. Михайловскаго, мы должны указать на 
следующее. Своимъ „субъектпвизмомъ" онъ пытается 
утвердить самостоятельныя права за этической точ- 
кой зр'Ьтя; признавъ необходимость психологическихъ 
предпосылокъ всякаго соцхологическаго познашя, онъ 
становится выше буржуазныхъ соцюлоговъ и предвос- 
хищаетъ классовую точку зр'Ьнхя на общественныя 
явлешя. Такимъ образомъ г. Михайловсюй ставить 
одинъ изъ самыхъ центральныхъ вопросовъ общест- 
венной философхи. Своимъ „индивпдуализмомъ" от> 
ставить другой вопрось общественной философш, во- 
прось объ отношеши личности и общества. Онъ р-Ь- 
шаеть его неверно, но защищаеть по своему дорогую 
и для нась челов'Ьческуго личность, предвосхищая от- 
части точку зр'Ьтя критической философхи, которая 
прпзнаетъ святость челов'Ька, какъ сймоц'Ьли. Г. Ми- 
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хайловск1й в'Ьрно опред'Ьляетъ незаконность 1 
610Л0ПИ въ общественную науку и буржуаз 
кладку такихъ теченИ), какъ органическая 
щества и дарвинизмъ въ сощолог1и. Онъ I 
зависимость идеолопи отъ общественной к( 
Онъ предчувствуетъ значете 11сихолог1и дл 
венной науки я д-Ьлаетъ интересныя попытки 
сти коллективной пснхологш. Но, конечно 
всего, какъ блестящ!!!, очень талантливы: 
цистъ, чутко отражавш1й лучш1я стремле! 
времени и ненавид*вш1й враговъ св-Ьта, онп 
подобающее м-Ьсто въ ястор1И русской лите 
общественности 70 годовъ. Все это заставля 
признать несомн'Ьнное историческое значеш! 
ратурныыъ протявникомъ того направлен1Я 
намъ дорого, и это мы можемъ сд-Блать тЬ 
спокойно, что его значен1е теперь только истс 
Направлеше, которому онъ служилъ, умерлс 
мысль воздвнгаетъ на его развалинахъ свой 
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ЗАМЪЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. *) 



Стр. Отрока. 



Напечатано: 



ЬХХХ 7 снизу 
П* 10 СНИЗУ 
П*! 

5 4 

6 2 

6 6 

7 10 



> въ ирим. 



заблуждавп&аго 
но продолжается 
относится 
60-0 
>(1прин.) звономъ 
в Чернышовск1й 

> ебще-просв^титольннб 

9 2 сверху(прш1.) первые оптимисты 
9 1Я » ихъ идеалами 

И 2 снизу (прим.) слышать 



15 2 сверху 

18 

28 



4 
1 



ас&оп111аЫв 
(прим.) о яаконообразноети 



» 



30 
Я8 
89 



2 

15 

15 снизу 



«РЬНоворЬшсЬе Кг111218- 

тпв» 
см^тшивая 
изол^дован1е 
понять 

46 4сверху (2-опр.)ЬсЫ;е 

4^ 2 снизу (2-е пр.) сосредоточите вниманхь 

47 1 » разраничетемъ ^) 

48 3 » характернйш1я 
51 6 сверху концентируется 

67 2 » (примеч.) сх)— Ц10лога 

57 5 и 6 сверху разнообразныхь то фак- 

товъ, для того 
59 4 сверху необходомость 

63 15 » законо сообразности 

68 1 сверху (4 пр.) 11тмгагпп§^ 
71 8 сверху скиитицизмъ 
75 7 » челов]^чсства) 
75 1 » (прим.) ка горнческ1й 
78 11 » чаот- 

78 15 > часто 

80 1 снизу (3-е пр.) оелсолопи 

РО 5 сверху (1 пр.) всяпострое на 

ПО 6 снизу (прим.) н 

ПО 15 сверху какгй-то 



СлФдуетъ читать: 

заблуждавшагося 

все еще продолжается 

относятся 

60-е годы 

звеномъ 

Чернышевсв1й 

обще- просветительный 

первые— оптимисты 

оя идеалами. 

слышать 

ае1егп11а118 

о законосообразности 

«Бог РЬИоворЫв 'Ье Егн 

1121вта8» 
см1;шивая 
нзсл^Ьдованш 
понять 
ШгЫе 

сосредоточить вниман1е 
разгранччен1емъ ^) 
харавтерн11Йш]я 
концентрируется 
соцюлога 
разнообразныхь фактовъ, 

то для того 
необходимость 
законосообразности 

скептицизмъ 

челов'Ьчества ^) 

категорическ1й 

часто 

част- 

о телоолог1и 

вся построена 

и 

какой-то 



*) Римск1я цифры со звездочкой относятся кь предисловш Н. А. 
Бердяева. 
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Стр. Строка. 



Напечатано: 



Сл4дуетъ читать: 



112 3 снизу как^^-то 

115 1 сверху (2-епр.) )У1в 
1164 снизу (2-епр.) опред4лев1е 
1202 > (прим.) фернухЬ 
121 1 » (пр. 1-е 

120-й стр. Костяковекаго 

121 2 сверху (2-е пр.) вауки 
128 1 » (прим.) положитедьиымъ 
147 15 снизу (прим.) значен! 
153 11 сверху дифференц1а1а 

153 14 сверху проводитъ 

156 3 снизу иыдивидуальвость 

170 7 » (прин.) соединяются 
175 4 » (прим.) траицсндснтадьная 
178 8 сверху она 

185 1 сверху буржуазш 

194 10 снизу (пр.) выцвигаетъ 
203 20 сверху нарождающьяс 

203 21 » поярядка 

211 8 сверху лочности 

211 1 » (прим.) 2) 
211 1 снизу (прим.) ^) 
2125 сверху Гприм.) 1т(1ог 
220 6 снизу (прим.) роакцюнноо 
2501 сверху (прим.) по мешала 
251 2 сверху (2-е пр.) стлько 

3-е прим!Ьчан1е 241-й страницы относится къ 242-й страниц^^; 
2-0 прим. 212-й стр.— къ 243-й стр. 



какъ-то 
\У18- 

опред^лен1е 
формул'Ь 

Кис тяковскаго 

науки 

положительнымъ 

значен1с 

дифференц1ац1я 

проводить 

индивидуальность 

соединяются 

трансцендентальная 

оно 

6уржуаз1я 

выдввгаетъ 

нарождающ1яся 

порядка 

личности 

1) 

2) 

1311(1 <1ег 

реакщонноо 

помешала 

столько 



